ONsOZ

S iyasal dusunceler tarihinin konusu nedir? 11k elde, bu soruya kolaylikla ya-
nit verilebilir gibi gozukmektedir. Cunku, ad1 tstiinde, konu “siyasal du-
stincelerdir.” Ama sorun tam da burada baslamaktadir: Bu yanitin kesin olarak
soyledigi tek sey, siyasal dustinceler tarihi bir disiplin olarak kabul edilirse, bu
disiplinin konusunun “dustnceler” oldugudur; ancak herhangi bir diistinceler
grubu degil; siyasal duistinceler. O halde bir diistinceyi siyasal niteligiyle siyasal
olmayan bir baska dusinceden ayiran nedir? Yani, hangi gostergeler, dlctiler,
degerlendirmeler ya da yaklasimlar icinden hareket edilerek siyasal olan ve ol-
mayan duistince birbirinden ayrilmaktadir? Dahasi, boylesi bir ayristirma girisi-
mi ne 6l¢iide mimkindiir? Ornegin Platon’'un dustunceleri siyasal midir, felsefi
mi? Ya da Sokratik dustnce ayni zamanda dinsel bir duistince bicimi olarak go-
rulemez mi? Sorular1 cogaltmak son derece kolaydir. Burada dzel olarak dikkat
cekilmeye calisilan sey oncelikle bir niteleme sifati olarak “siyasal”in kendisinin
nasil nitelenecegidir. Eger Turkce'de “siyasal” sozciigu bir sifat degil de, bir isim
olarak var olsaydi, soru en yalin haliyle suna da donusebilirdi: Siyasal nedir? Si-
yasal nedir ki kendisiyle iliskili diisincenin de siyasal olarak nitelenmesini sag-
layabilmektedir? “Siyasal” sifatinin, sifat olarak iliskili oldugu isim “siyaset”tir.
Bu durumda siyaset nedir sorusu daha anlamh olarak gorulebilir. Ama burada
siyaset biliminin siyasete iliskin yaptig1 buttin tamimlar soyle kabaca amimsanir-
sa, bir ozelligin dikkat cektigi gorulecektir. Siyaset soyle ya da boyle, nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, kavramsal duzeyde hep bir iliskiselligi, terimsel olarak
da bu iliskiselligin adin1 ¢ne ¢ikarmaktadir. Bu iliskisellik farkli tanimlama giri-
simlerinde, farkli nitelikte ve nicelikte o0geler arasinda kuruluyor olsa da, degis-
meyen sey, siyasetin bir iliskiselligi ifade ediyor olusudur. Bu anlamda “iliskin
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olma” halini, adeta dogal olarak iceren “siyasal” teriminin —her ne kadar Turk-
ce’de mumkiin degilse de— “nedir” soru sozcugini, “siyaset” teriminden daha
cok hak ettigi anlasilacaktir. Siyasal duistinceler tarihi disiplini de bu soruya ve-
rilmis yanitlar1 ve bu yanitlarin tarihini kendisine konu edinir.

Bu cercevede bu kitap, Bat1 siyasal dustuncesi bakimindan cogunlukla bas-
langi¢ ya da nirengi noktasi olarak kabul edilen Antik Yunan'dan ya da daha
ozel olarak polisten baslamakta ve Fransiz Devrimi'yle tamamlanmaktadir. 11k
elde, genel olarak, toplumsal, mimari, mekansal, askeri, iktisadi, dini bir birim
olarak kabul edilen Antik Yunan kent-devletlerinin ad1 olan polis, bu dustin-
ce tarafindan, devletin izledigi tarihsel yolculuk adina en mtikemmel baslangic
noktas: olarak secilmistir. Bu ytizden metin polisle baslamaktadir. Ayni sekilde,
1789 Fransiz Devrimi, her ne kadar varligim1 kendisinden onceki bircok gelis-
meye borclu olsa da, “eski dunyanin” artik tumuyle tarihe karisugini, yepyeni
bir dunyay1, “burjuva diinyasim” haber veren en 6nemli kirllma noktasin isa-
retlemek icin, tizerinde neredeyse herkesin uzlastigi 6nemli bir simgeye donts-
mustir; bu yiizden de kitap onunla kapanmaktadir. Bu anlamda burada anlat-
lan siyasal dustince, modern siyasal dustincenin arkaik (eskil) ama eskimeyen
koklerine bir yolculuk ya da bir geri donustur. Kim bilir belki de hem bir Yunan
dustntraniin, Epikurosun, hem de cagdas bir yazarin, Ursula K. Le Guin’in de-
digi gibi, “gercek ilerleme, geriye donustur.”

Elbette bu kitap, siyasal olanin ya da siyasetin butin kavramsal icerimleri-
ni, bu icerimlerin ve yorumlarinin, bu yorumlarin tasidig: bicimlerin izini tarih
icinde kovalayan, “tuketici” bir kitap degildir. Bu kitap, kendine ¢izdigi sinirlar
icerisinde, siyasal olanin niteligi tistiine gelistirilmis dustunceleri, belirli bir ta-
rihsel dogrultuda ve belirli bir genellik 6l¢ctisinde okuruna sunmakla yetinen ve
yapabilirse, okurunu siyasal olanin niteligini berraklastirabilmek icin yeni yol-
culuklara davet etmeye, kiskirtmaya calisan bir kitap olmakla simirhdir. Bu “kis-
kirtic1” rolinii oynayabilirse islevini yerine getirmis olacaktir.

Elinizdeki calisma bir baska anlamda da bir tur “geriye donus”tur. Bu alan-
da, ozellikle tiniversitelerin siyasal diistince tarihi 6gretiminde kullandigy Tirk-
ce ya da ceviri kimi yapitlar hemen animsanabilir. Ceviri bir yapit olarak Sabi-
ne’i metni ilk akla gelen drnektir. Sabine, uzun yillardir Tturk universitelerin-
de okutulmus ve hala da okutulan metinlerin basinda gelmektedir. Aym sekilde
Murat Sarica, Alaeddin Senel, Ayferi Goze gibi isimler de buna eklenmelidir. Bu
metinler de yillarca okutulmus ve okutulmaktadir. Ancak 1989°da Mehmet Ali
Agaogullar’nin Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi’yle baslayan ve nihayet, 1994’te
Kent Devletinden Imparatorluga adh kitap ilki olmak tzere bir dizi kitapla siiren
calismalarinin dranleri, bugtn Turk tniversitelerinde, siyasal dustince tarihi
ogretiminde kullanilan basat metinler durumundadir.

Hepsi birbirinden degerli ve farkli nitelikleriyle 6ne ¢ikan bu metinlerin var-
ligina karsin, lisans diizeyinde verilen siyasal disiince egitiminde karsilasilan
kimi sorunlara kendi 6lceginde yanit verebilmek icin elinizdeki bu metin tre-
tilmistir. Iste ikinci “geriye donus” burada kendisini gostermektedir. Bu calis-
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ma, kendisine temel olarak Mehmet Ali Agaogullar1 ve meslektaslarinin alt1 cilt-
ten olusan dizilerini almaktadir. 1lgili dizi bu calismayla anlamh ¢lcide sadeles-
tirilmistir ama bu sadelestirme, ozetlemek anlamina gelmemektedir. Hele hele
“ozetlemek”ten anlasilan sey ozel olarak ve yalnizca “kisaltmak”sa bu calisma
ilgili dizinin kisaltilmis bir cesidi de degildir. Aksine, gortlecegi gibi, ilgili dizi-
den farkli olarak bu metin, haritalarla, zamandizinlerle, illustrasyonlarla, resim-
lerle, fotograflarla, ogrencilerin kendi kulturleriyle ilgili bag kurmalarini sagla-
yacak kuctk ipuclariyla, kutucuklarla, ilgili dusuntirlerden dogrudan aktarma-
larla daha da zenginlestirilmistir. Kimi bolumlerde dizinin ilgili kismina sadik
kalinmis, kimi bolumlerde ise dizi diger referanslar gibi, herhangi bir referans
olarak kullanilmis ve yepyeni bir bolum ortaya ¢cikmistir.

Temel olarak ilgili dizi gozetildigi icindir ki adlar1 gecmese de bu ¢calisma-
nin iki gizli yazarimin daha oldugu belirtilmelidir: Prof. Dr. Cemal Bali Akal ve
Prof. Dr. Levent Koker. Bu metinde yer alan Ikinci Boliim, 2 ve 3 numarali bas-
liklar ilgili dizi icinden, Cemal Bali Akal’dan dogrudan yapilan bir 6zettir. Ay-
n1 sekilde, bu calismanin feodaliteyle ilgili kisminda Levent Koker'den dogru-
dan, genis olctide yararlanilmistir. Kendilerine gosterdikleri anlayis icin tesek-
kur bor¢luyuz.

Soz tesekkure gelmisken, kuskusuz en buytk tesekkur ogrencileredir; aka-
demik tretimi hala anlamh kildiklar icin.
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