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TESEKKUR

Bu kitabin yazimina pek cok kisi ve kurum katkida bulundu.
En basta, cesitli arsivlerde arastirma yapmak icin yurtdisina
gitmemi ve orada yasamami saglayan Fulbright-Hays bursuna,
MacArthur Vakfi / Uluslararasi Arastirmalar Merkezi’'ne; Mel-
lon Vakfrna; Fransa ve Turkiye’de ilave arastirmalar yuriitmem
icin gerekli mali destegi saglayan Akron Universitesi'nin Fakiil-
te Arastirma Bursu'na tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Cesitli kuttiphane ve arsivlerin yonetici ve calisanlari aras-
tirmalarimi kolaylastirip daha keyifli hale getirdiler. Lond-
ra’daki Devlet Arsivi (Public Record Office); Paris ve Nan-
tes’taki Disisleri Bakanligi Arsivleri (Archives du Ministere des
Affaires Etrangeres); Chateau de Vincennes'daki Savunma Ba-
kanhgi Arsivleri (Archives du Ministere de la Défense); Pa-
ris’teki Nubar Pasa Kutiiphanesi; Paris Kirt Enstitisi; Istan-
bul’daki Basbakanlik Osmanl Arsivi; Washington, D.C.deki
Kongre Kiutiphanesi; Princeton Universitesi Kutiphanesi;
Montana Universitesi Mansfield Kiitiphanesi ve Akron Uni-
versitesi Bierce Kutiphanesindeki OhioLink and Interlibrary
Loan calisanlarina ozellikle tesekkir ederim. Brooklyn'deki
Kiirt Kutiiphanesi'nde Vera Saeedpour ufuk acic1 ve benzer-
siz bir destek¢iydi.



Princeton Universitesinde gecirdigim sure icinde Sayin Siik-
rit Hanioglu bana ge¢ Osmanh tarihinin ince ayrintilarini 6g-
retti ve Osmanlicadan Ingilizceye yaptigim cevirileri kontrol
etmeye hep olaganustu bir comertlikle zaman ayirdi. Hamit
Bozarslan, Heath Lowry ve Negin Nabavi bu calismanin onceki
taslaklarindan biri tizerinde paha bicilmez yorumlarda bulun-
dular. Norman Itzkowitz Osmanl tarihi ve yasami dersleriyle
kendimi yetistirmeme yardimci oldu. Michael Cook tavsiyeler-
de bulunmaya her zaman hazir ve hep esprili ve yardimsever-
di. New York Universitesinde Khaled Fahmy, Zach Lockman,
Farhad Kazemi ve Samira Haj dustincelerimi sorguladilar. Ri-
fa'at’Ali Abou-El-Hajin entelekttiel gelismeme kelimelerle ifa-
de edemeyecegim bir katkida bulundu. Bana “kendi kendimin
gurusu” olmay1 ogretti; bu katkis1 —ve devam eden ilgisi, deste-
§i ve sevgisi icin— ona gercekten miitesekkirim. Benim icin su-
rekli bir destek, tavsiye ve esin kaynagi olan Martin van Brui-
nessen ve Hamit Bozarslan Kurt tarihinin ince ayrintilarini kes-
fetmeme ozellikle yardimce1 oldular. Hamit Bozarslan ve Cris-
tina Cramerotti Paris’te kalisim sirasinda bana ozel bir konuk-
severlik gosterdiler. Rahmetli Sinasi Tekin Osmanlicanin ince-
liklerini kavramama yardim etti, Michael Chyet ve Birusk Tu-
gan ise Kurmanci'yi duzgin bir sekilde 6grenmem icin ellerin-
den geleni yaptilar; hatalarimla onlar1 pek cok kez hayal kirik-
ligina ugratmis olsam da cabalari icin kendilerine sukran bor¢-
luyum. Princeton’daki pek cok arkadasim, tizerinde calisigim
konuyu baska yonlerden dusinmeme yardimci oldular ve bazi-
lar1 benimle gortislerini paylasmayi, arkadashklarini ve destek-
lerini surdurayorlar. Burada 6zellikle Christine Philliou, Herro
Mustafa, Baki Tezcan, Jocelyn Sharlet, Ipek Yosmaoglu, Mike
Reynolds, Orit Bashkin, Mustafa Aksakal, Milen Petrov, Jessica
Tiregol, Asma Sayeed, Suhnaz Yilmaz, Noha Bakr, Ronen Raz,
Berrak Burcak ve Princeton’ ziyaretinde arkadasim ve akil ho-
cam olan Firoozeh Kashani-Sabet’in isimlerini anmak isterim.

Montana ve Akron tniversitelerinin tarih bolumlerindeki
meslektaslarim destekleyici, yardimci ve gercekten eglenceliy-
diler. Missoula’da Diane Rapp idari konularda destek vermeye
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ve esprileriyle beni rahatlatmaya her zaman hazirdi. Kym Rohr-
bach ve Wade Wilcox arkadasim, destek sistemim ve degismez
nese kaynagim oldular. Martha Santos kitabin yazim strecini
benimle birlikte gecirdi ve bastan sona harikulade bir arkadas
oldu. Her iki universitedeki ogrencilerim bana dusuncelerimi
zenginlestiren degerli tartisma olanaklar1 sundular.

“Disaridaki” arkadaslarim da bana degerli fikirler verdiler ve
hos kafa dagitma firsatlar sagladilar. Burada isimleri aklima ilk
gelenler Chandra Sriram, Stephanie Harves, Stephanie Smith-
Browne, Mary Newsome, Margaret Lo, Ping Foong, Helen Ha-
user, Genia Kozorovitskiy, Karen Ballentine, Ritsuko Yamamo-
to, Audrey Welber, Melina Pastos, Helena Hoas, Ken Lockrid-
ge, Michel Valentin, Anna Lockowich, Margaret Boyer, Karin
Knight, Romy LeClaire Loran, Lis Bacus, Hilda Ahmed, Jehan
Mullin, Resa Whipkey, Brian Bostaph ve Alan Savoy. Sinemhan
Bedirhan ve Salah Saadallah, kitabimda arastirdigim bolgeler-
de birlikte zaman gecirirken benim icin tarihe hayat verdiler.
Sevgili can yoldaslarim —barinaktan aldigim kopeklerim Elliot
ve Buzzy- bilgisayarimin basinda gecirdigim uzun saatler bo-
yunca kucagimi 1sittilar. Son olarak, bu calismayi ithaf ettigim
annem ve babam —Daniel ve Heidi Klein- etik ilkeleri, zekala-
11, yaraticiliklari, acik fikirlilikleri ve mizah duygularyla bana
hep ilham verdiler.

Stanford University Press’teki editoraum Kate Wahl'in gtiveni,
destegi ve tavsiyeleri olmasa bu kitap ortaya ¢ikamazdi. Bu ka-
dar nitelikli ve guivenilir editorlerle calistigim icin kendimi cok
sansh hissediyorum. Joa Suorez de teslim ettigim dosyayla il-
gili soru isaretlerini giderirken alabildigine yardimsever ve co-
mert davrandi. Tim Roberts anlayish, destekleyici ve becerik-
li bir aretim muduraydu; titiz ve ¢zenli bir redaktor olan And-
rew Frisardi, uzun ve karmakarisik kaynakcam tzerinde cali-
sirken ayrica buyuk sabir gosterdi. Barbara Roos dizini hizli ve
eksiksiz bicimde hazirladi. Dosya asamasinda kitabimi oku-
yanlar paha bicilmez yorumlarda bulundular. Beni baska ac1-
lar1 da dikkate almaya ve diistincelerimi rafine etmeye yonelt-
tikleri icin kendilerine tesekkur ediyorum. Muge Gocek’in kes-
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kin gozlemciligi bana 6zellikle yardimet oldu. Ilave sorusturma
ve baglanti alanlariyla ilgili onerileri ve hep destekleyici sozle-
riyle gérev siirlarinin otesine gecti. Resat Kasaba da uzun za-
mandir oldugu gibi bana cesaret verdi ve tavsiyelerde bulundu.
Bu saurlari Sait Ozervarli ve Kamal Soleimani'nin sagladig: ar-
siv destegini anmadan bitirmem miimkun degil. Yukarida acd
gecen tim kisi ve kurumlar bu kitabin yazimina cesitli bi¢cim-
lerde katkida bulundular, ancak olas1 bilgi ya da yorum hatala-
rinin tamami bana aittir.
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“Asiret boélgesi”nde cogu zaman oldugu gibi, impa-
ratorluk savaslari askerf tarihlerin sayfalarinda dur-
madan tekrarlanir; askeri aracilarin bunlarin gélge-
sinde yuruttukleri savaslar ise buyuk 6lc¢tide anlatil-
madan kalir.

— Lawrence Bragge, Ulrike Claas ve Paul Roscoe,
“On the Edge of Empire”






GIRIS
OSMANLI ASIRET BOLGESINDE
HAMIDIYE HAFIF SUVARI ALAYLARI

Daglik memleketlerinin hala kalin bir kar tabakasiyla ortalu ol-
dugu 1891 ilkbaharinin baslarinda, bir grup niifuzlu Kirt reisi
siur bolgelerinde yasadiklart Osmanli Imparatorlugunun bas-
kentine dogru uzun bir yolculuga ciktlar. Bu, o gune dek yap-
tiklar1 en buytik yolculuk olacak ve actiklar: yoldan onlar bas-
kalar takip edecekti. Asiret mensuplarindan ve korumalari al-
tindaki unsurlardan belli bir sayg: ve itaat gormeye aliskin ol-
salar da, Istanbul'da karsilanislarindaki alayis ve ntumayis yep-
yeni bir tecrubeydi. Halife sultanin huzuruna ¢cikmaya uygun,
sirmalarla bezeli 6zel kiyafetler giymis olan reisler, usul gere-
gi Zat-1 Sahaneleri'ne sadakatlerini arz ettiler. Karsihginda, se-
reflerine duzenlenen resmi oldugu kadar senlikli merasimler-
de nisanlarla ve en yiiksek payelerle taltif edildiler." Haftalardir
hazirlandiklar1 bu olay, uzun yolculuklarinin en 6nemli aniydi.
Reisler kendilerine bahsedilen onurlarin keyfini ¢ikararak bas-
kentte iki ay daha kalacak ve uzak memleketlerine farkl insan-
lar olarak doneceklerdi.

1 Russo, “La formation des régiments de cavalerie kurde Hamidié”, ozellikle
s. 34-37 (bu makaleye dikkatimi ¢ektigi icin Vincent Lima'ya tesekkur ede-
rim); Hampson’dan White’a, Siyasi no. 108, Erzurum, 14 Kasim 1891 (FO
195/1729); Chermside’dan White’a, Gizli taslak metin no. 16, 5 Mayis 1891
(FO 195/1718).

15



Lakin bu gelismeleri izleyenler son derece kaygiliydi. Istan-
bul'daki Ingiliz askeri atasesi, “modern anlamda disiplini zayif ya
da hi¢ olmayan, hitkimet kontroliintin son derece stipheli oldu-
gu cok buyuk bir orgiitlenmenin iyi neticeler vermesinin bekle-
nemeyecegi ve nahos hadiselere yol acabilecegi konusunda yer-
li ve yabanci cevrelerde genel bir gorus birligi” oldugunu belirti-
yordu.? Cok gecmeden, gerek yerli gerek yabanci gozlemcilerin
kaleminden, Kirt asiretlerinden olusturulan bu 6zel siivari bir-
liklerinin —adin1 Sultan II. Abdulhamid’den alan Hamidiye Alay-
lar— faaliyetlerine, esasen de varhigina yonelik tepkiler yagmaya
basladi. Bu sikayetlerin cogu milislerin iliskilendirildikleri can si-
ki1 faaliyetler —kanunsuzluk, siddet ve toprak gasplari— etrafin-
da toplaniyordu. Ama feraset sahibi birkac gozlemci s6z konusu
milislerin yarattig dinamiklerin, 6zellikle de devletle olan bula-
nik iliskilerinin sadece faaliyet gosterdikleri alti Dogu vilayetin-
de degil, imparatorluk capinda cok daha buytk siirecleri etkile-
mekte oldugunu fark etmeye basladilar. Milislerin 6rgutlenisin-
den on y1l kadar sonra yazan bir Ingiliz diplomatinin sozleriyle:

Hamidiye hareketinin, asiret liderlerini miralay olarak tayin
etmenin, Kurt asiretlerinin parcalanmis cesitli hiziplerini bir-
lestirmede ve bundan 50-60 yil kadar once, Turk Huktme-
ti'nin buytuk “derebeyler”in kokunu kazimasinin hemen er-
tesinde olusan dagiiklig1 ve otorite boslugunu 6nemli o6lct-
de gidermede cok guclu bir etkisi olduguna ve bu etkinin de-
vam ettigine kusku yoktur. ... Tarkler Kurdistan’daki eski yo-
netici ailelerin kalintilarindan kurtulmakta buyuk sikinti cek-
tiler, ama simdi, bizzat Sultan tarafindan olusturulan ve rit-
be verilen cesitli Hamidiye stvari liderleri, ortadan kaybolan
“derebeyler”in yerlerini dolduracak gibi goruniyor ve bu da
Huktimet'in onlara sagladig iyi silahlar ve belli bir 6rgutlen-
me sayesinde olacaga benziyor. ...

Kurtler Hamidiye Alaylar’'na dahil olmanin getirdigi iyi si-

lahlar edinme, pratikte medeni kanundan tamamen muaf ol-

2 Chermside’dan White’a, Gizli taslak metin no. 16, 5 Mayis 1891 (FO 195/
1718). Erzurum’daki Italyan konsolosunun da boyle kuskular: vardi (Russo,
“La formation des régiments de cavalerie kurde Hamidié”, s. 35).
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ma ve reislerine verilen riitbeler gibi avantajlarin cabucak far-
kina vardilar; ama is mukavelenin oteki tarafina gelince ger-
cekten hicbir seyi umursamiyor ve elde edilen avantajlar ken-
di gayelerini giitmek ve Kurt milli ruhunu gelistirmek icin
kullaniyorlar. Turkler baska yerde zora dusttklerinde, Kurtler
bunu onlara gosterecekler.?

Bu bizi su sorular1 sormaya yoneltir: Bir devlet, nihayetinde
bastirmayi tercih edecegi bir grubu hangi sartlar alunda gtic-
lendirir ve bu girisim ne zaman bizzat devletin otorite kur-
ma cabalarini baltalamaya hizmet eder? Ilgili ttim taraf ve ku-
rumlar stire¢ icinde nasil bir dontisum gecirdiler? Bu yeni milis
kuvvetlerine zemin olusturan siyasi cografyada benzersiz olan
faktorler nelerdi? Ve butiin bu sorularla baglantli olarak, bu
hikayenin gelistigi tarihsel momentte ya da 6ne ¢ikan dinamik-
leri harekete gecirmek tizere bir araya gelen beklenmedik gelis-
melerde 6zgil olan ne idi?*

19. yuzyil sonu ila 20. ytizyil basinda Osmanli Devleti do-
gu bolgelerinde pek cok —ic ve dis— tehdit algiladi. Rusya, Do-
gu Anadolu uzerindeki emelleriyle buiytuk bir tehdit olusturu-
yordu. Kurt asiretleri ve seyh stlaleleri bolgede “paralel otori-
teler” olarak hareket etmeye devam ediyor ve Osmanli Devle-
tinin 19. yuzyil boyunca yurtttigu, periferisini merkeze bag-
lama ve daha iyi idare etme cabalarinin biytk ol¢ctide basarisiz
oldugunu ispathyorlardi.®> Ancak, algilanan en buyiik tehdidin
milliyetci-devrimci Ermeni faaliyetleri oldugu kanitlands; Os-
manh hukamet cevrelerinde pek cok kisi, Ermeni ntfusun ta-
mamint, devlet otoritesine meydan okumakla kalmayip Ruslar1

3 Maunsell'dan de Bunsen’a, no. 40 (dogrusu 41 olmali), alinular, tarihsiz (16
Eylul 1900) (FO 424/200; FO 195/2082). Maunsell o donemde Hamidiye asi-
retlileri arasindaki Kurt milliyetcisi duygular konusunda yanilmisa benzer,
ama bunlarin devlete yararhligi konusunda endiselerini ifade etmesi yersiz
degildi.

4 Bu bolimdeki gortislerden bazilari Klein, “Cevreyi Idare Etmek”te kisaca ele
alinmistir.

5  Bu, Resat Kasaba'min Kasim 2008'deki yillik MESA konferansinda diizenledi-
gi (ve benim de katildigim) bir panel i¢cin buldugu bashktr. Yasanan dinami-
gi gayet iyi anlattigy icin oding aliyorum.
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iceri sokacak bir Truva at1 islevi gorme olasiligi da bulunan bir
besinci kol olarak gormeye basladi. Devlet diger “tehditler”le
bas etmek icin bu “diisman” unsurlardan birini —Kiirt asiret-
lerini— ald1 ve onu devlet otoritesine meydan okuyan yerel bir
gi¢c olmaktan cikarip bunun bir uzantisi haline getirmeye ca-
listi. Devlet, Hamidiye Hafif Stivari Alaylar1 ad1 verilen milis-
ler icinde orgutledigi Kurt asiretlerinin sadakatini gecici bir st-
reyle saglamay1 basarmis olabilir, ama milisler yerel dtizeyde ve
devlet katinda kuruculariin tahayytul dahi etmedikleri buyuk
bir sarsintiya yol acti: Dogu Anadolu sahnesinde boy goster-
melerinden hemen once yorede gelismeye baslamis olan kay-
nak catismasi iyice kizist1 ve bolgede siddet artti. Ermeni (ve
diger Hiristiyan) koyluler pek cok Musliman Kurt koyliisty-
le birlikte topraklarindan sokilup yerlerinden edildiler. Erme-
ni devrimciler bu stirecte sindirilemediler, bilakis daha da dtis-
manlastilar ve davalar icin daha da gticlu bir varlik sebebi bul-
dular. Yerel memurlar bolgelerinde asayisi, emniyeti ve kanun
hakimiyetini korumada yeni zorluklarla kars1 karsiya kaldilar.
Asiret yapilar1 tam da bunlar parcalamay1 amaclayan siirecle
istenmeden tahkim edildiginden, devletin otoritelerini zayiflat-
mak icin uzun zamandir seferberlik halinde oldugu Kurt lider-
leri giiclendiler. Ve devlet gecici bir stireyle secme Kiirt reisle-
rinin sadakatini kazansa da, uzun vadede Kurtleri devlete bag-
lama hedefi tam da bunu saglamay1 amaclayan kurum aracihi-
giyla baltalandi. Hamidiye orgutlenmesi devlet-toplum iliskile-
ri ve bolge tizerinde kalici bir etki birakt1 ve bu etkinin kismen
bugtine kadar siirdiagii soylenebilir.

Hamidiye Hafif Suvari Alaylar1 secme Kurt asiretlerinden
olusturulan duizensiz milis giicleriydi. Alaylar 1890°da, Sultan
I1. Abdtilhamid (hd 1876-1909) ve mutemet sir ortaklar1 Sakir
ve Misir (Mehmed) Zeki pasalar tarafindan olusturuldu. Ze-
ki Pasa merkezi Erzincan’da bulunan IV. Ordunun komuta-
n1 ve karisi tarafindan sultanin akrabasiydi. IV. Ordu Rus Cep-
hesi olarak da aniliyor ve kabaca Agr1 Dagrnin kuzeyinden gu-
numuizde Iran, Irak ve Turkiye sinirlarinin birlestigi “kose”ye,
guneybatida Cizre'ye, batida Erzincan’a kadar uzanan cok ge-
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nis ve ¢cok onemli bir arazi dilimini kapsiyordu. Bu topraklar
kirsal asiretlerin siirtilerini guttiikleri sarp daglarla ve yazlar
otlak olarak kullandiklar serin platolarla kaplyd:. Bolge pek
cok kesimde zengin tarimsal kaynaklara sahipti ve Kitab-1 Mu-
kaddes’te anlatilan onemli olaylarin ve hikayelerin gectigi es-
ki Mezopotamya uygarliklarinin bir uzantisi oldugundan sem-
bolik acidan da bereketliydi. Bir gezginin deyisiyle, buras “in-
sanligin besigi’ydi.° Ama bolgenin sembolik agirhgim Turkiye
Cumhuriyeti'ni kuran halefleri kadar dikkate almayan Osman-
lilar icin bu topraklar, dogudaki imparatorluklarin dominyon-
lar1 ile kendi dominyonlar1 arasinda bir tampon bolge olarak,
en ¢ok stratejik nedenlerle 6nemliydi. Burasi, Osmanhlarin do-
gu komsulariyla yaptiklar: pek cok savasin cephe hatti duru-
muna gelmis olan ve muharebelerin pek cogunun gectigi yerdi.
Burasi, 1I. Abdulhamid’in tahta citkmasindan kisa bir siire son-
ra patlak veren 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nda oluk oluk ka-
nin dokuldagi yerdi. Nihayet burasi, derinlesen toprak kayip-
lar1 trendinin imparatorlugun dogu siirini da etkilemesini on-
lemeye calisan Osmanlilarin goziinde giderek hayatilesen ve
Ermeni milliyetci faaliyetlerinin yavas yavas yiikselmesine se-
bep olan bolgeydi.

Buras1 ayni zamanda, Osmanlilar icin kontrold en zor bolge-
lerden biriydi. Kurdistan gibi uzak memleketlere ¢zel bir dik-
kat vererek imparatorlugu tedricen merkezilestirmeyi amac-
layan idari reformlar1 hayata gecirmek icin 19. yuzyilda yo-
gun cabalar harcanmis olmasina ragmen, bolgenin idare edil-
mesi, vergi ve asker toplanmasi cetrefilli, yer yer de imkansiz
bir is olmaya devam ediyordu. Ozellikle kirsal kesimlerde, yer-
li halk esas olarak Kiirt asiret reislerinden ve seyhlerden olusan
kendi cemaat onderlerini Osmanli yoneticilerinden daha fazla
onemsiyordu. Cok sayida gezginin ve baska yabanci gozlemci-
nin kaydettigi gibi, pek cok kesimde memleketin gercek “efen-
dileri” bu ileri gelenlerdi.’

6  Wigram ve Wigram, Cradle of Mankind.

7 Ornegin bkz. Zohrab'dan Elliota, no. 63, Gizli, Erzurum, 18 Eylul 1876 (FO
195/1100).
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19. yuzyilin sonu yaklasirken bu topraklara verilen 6zel
onem cercevesinde, Hamidiye Hafif Suvari Alaylar1 memleke-
tin bu “efendileri” ya da en azindan potansiyel “efendileri” ara-
sindan olusturuldu. Sultanin yeni 6rgiitlenme ve secme Kurt
asiretlerinin silahlandirilmasi icin one surdugu gerekce bolge-
deki askeri varligi giiclendirerek sinir1 disaridan gelecek saldi-
rilardan korumak olsa da, aslinda sultan ve stirekasinin Hami-
diye Hafif Suvari Alaylarr'yla gerceklestirmeyi umdugu birta-
kim baska amaclar vardi. Gercekte bu, ne resmi beyanlarda be-
lirtildigi gibi sadece sinir1 korumayi ve o sirada bazi gozlemci-
lerin, ileride de baz1 tarihcilerin iddia ettikleri gibi sadece Er-
meni faaliyetlerini bastirmay1, ne de bazi baska yazarlarin ile-
ri stirdtikleri gibi sadece sultan ile Kurtler arasinda ozel bir bag
olusturarak imparatorlukta Islam birligi baglarini giiclendir-
meyi amaclayan cok yonlit bir misyondu. Biitiin bu nedenlerle
ve daha fazlasi icin orguitlenmisti. Belki de en ¢énemlisi, bolgeyi
Osmanlh saflarina katmay1 ve bunun icin gereken ne varsa ya-
parak orada tutmay1 amacliyordu. Mensuplarina Osmanh Dev-
leti'nin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri ya da en
azindan bunlara aykir1 hareket etmemeleri i¢in belirgin avan-
tajlar sundugundan, Hamidiye bu hedefe ulasmanin araci ola-
cakt. Hudut bolgelerinin gtivenliginin ve bunlarin sinirlar be-
lirlenmis topraklara dontismesinin, daha buytk bir proje olan
modern devlet insasinin merkezine yerlestigi bir ¢cagda, soz ko-
nusu bolge merkez icin yeni bir 6nem kazand: ve Hamidiye se-
raveninin doguracag: buyuk insani, maddi ve uluslararas: be-
dellere ragmen, sultan bu hedef dogrultusunda her tir ¢cabanin
gosterilmesi gerektigine htukmetti. Bu hedefler, se¢me Kiirt asi-
retlerinin, ozellikle de —merkezi Osmanli hitktimetinin acik bir
tehdit olarak gordugu— “oteki taraf” icin calisma tekliflerini ge-
ri cevirmeyi artik avantajli bulabilecek reislerin silahlandiril-
malar1 ve pohpohlanmalariyla gerceklestirilecekdi.

Proje gelistikce sultanin, Sakir ve Zeki pasalarin ve baska pek
coklarmin zihninde Kurt asiretleri icin baska dusiinceler oldu-
gu aciga cikti. Dunyanin baska yerlerindeki cagdaslarinin pek
cogundan farkh olmayan bir diinya gorisuni ortaya koyan bu
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zevat, projeyi ayni zamanda bir medenilestirme misyonu —“gay-
ri medeni” asiretleri madden barisc1 ziraatcilara, manen de Os-
manh (ashinda Turk) “vatandaslari”na dontstturebilmenin bir
yolu— olarak da goriiyordu.® Bu siirecte ilk adimi, Osmanh Dev-
leti'nin yuzyillardir araliklarla kalkistig: asiretleri iskan girisi-
mi olusturdu. Projenin baslamasini izleyen birkac yil icinde Ha-
midiye girisimiyle bir tasla iki biytik kusun birden vurulabile-
cegi de aciklik kazandi. Proje, zaten alttan alta gelismekte olan
trendlerden, ozellikle de toprak sahipligine verilen énemin bu-
yumesinden ve birtakim bolgelerde boy gostermeye baslamis
olan arazi kullanim hakki pratiklerindeki degisimlerden fayda-
lanabilirdi. Guglit ayanin koyli mulklerine el koymaya basladi-
81 streci merkezi huktimet baslatmamis olsa da, devlet bu ge-
lismeyi kesinlikle kendi lehine ¢evirdi. Bunu, Ermeni (ve Kurt)
koylulerin topraklarin gasp etmeleri icin kendi destekgilerinin
—burada Hamidiye reislerinin— elini serbest birakarak yapti; bu-
nun uzun vadeli sonucu, giderek daha stipheli goriilen Ermeni
unsurunun miilksiizlesmesi oldu. Devlet bundan sonra, tehdit
alundaki sinir bolgelerinde yasayan “i¢c diismanlar™, nifuslari-
n1 azaltmak ya da dagitmak icin gecim kaynaklarindan yoksun
birakip baska yerlere go¢cmek zorunda birakmak suretiyle zayif-
latma hedefini gerceklestirebildi. Ayn1 zamanda, yerlesik yasa-
ma gecmeleri ve sultana ve imparatorluga sadik kalmalar1 i¢in
Kurt asiretlerine maddi tesvikler saglad.

Hamidiye projesi sadece II. Abdulhamid’in saltanati sture-
since degil, cok sonralar da gelismeye devam etti. Sultan Ni-
san 1909’da tahttan indirildiginde bile ozel projesi imparator-
lugun yeni yoneticileri tarafindan sonlandirilmadi, sadece mi-
lislerin ad1 Asiret Hafif Stivari Alaylari olarak degistirildi. Ye-
ni rejimin liderleri projeyi rafa kaldirmay1 distundiiler, ama so-
nunda milisleri yeniden orguitlemekte karar kildilar — ustelik,
bu orgutlenme kisa bir sure énce devirdikleri sultanin saltanat
donemindeki yapisini buyiik olcude korudu. Osmanhlar Bi-

8  Turklestirme misyonu Hamidiye’nin kurulusu sirasinda sultan ve siirekasinin
zihninde bir sekilde var olmakla birlikte, 6zellikle Osmanh Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin (ITC) 1908'de iktidara gelmesinden sonra iyice barizlesecekti.
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rinci Dunya Savasi'na girince, artik i¢ tehditleri bastirmalar ya
da muglak bir dis tehdide kars1 koymalar1 amaclanmayan alay-
lar yeni bir rol istlendiler. Savas kosullarinda farkli cepheler-
de konuslandirildilar ve savas sirasinda gerceklesen kitlesel Er-
meni katliami ve tehciriyle (Ermenilerin Biytuk Felaket olarak
andiklan stire¢) ozdeslestiler. Ote yandan, bazi Hamidiye reis-
leri savastan sonra olusan Kemalist htikiimetten hayal kirikli-
gina ugrayip gelismekte olan Kirt milliyetci hareketine katil-
sa da, baska Hafif Stivari asiretleri Yunan istilasina karsi savasta
duzenli ordu saflarinda yer aldilar ve Turk Kurtulus Savasi'na
kauldiklari icin 6vgu topladilar. Kurt stivarilerinin herhangi bir
isim altinda resmi varlig1 ancak savastan sonra son buldu. Bu-
nunla birlikte, imparatorlugun halefi olan devletlerden Turkiye
bagimsizligini ilan ettikten kisa bir stire sonra koy koruculugu
sistemine benzer bir yap1 olusturdu. Bu yap1 1984’te, Gtineydo-
gu Anadolu’da PKK’yle (Partiya Karkerén Kurdistan/Kurdistan
Isci Partisi) savasmak tizere yeniden canlandirildi. Tiirkiye'de
Koy Korucular: bugtin de faaliyet gostermekte, bu da devral-
diklar tarihsel mirasa gtincel bir onem ytiklemektedir.

Hamidiye Hafif Stvari Alaylarn varlik gosterdikleri otuz yil-
dan uzun siire icinde mensuplari olan asiretlilerin, ailelerinin,
komsularinin, korumalar: altindaki unsurlarin yasamini ve
bolgenin tamamini etkileyeceklerdi. Bolgesel olcekte, impara-
torluk capinda, hatta uluslararasi duzeyde Osmanh politikala-
rinin yorungesinin sekillenmesinde de rol oynayacaklardi. Mi-
lisler yerel gii¢ yapisinin dontisumunde ve Kirt toplumunun
toplumsal ve siyasi orgutlenmesinde one ¢ikacaklardi. Bolge
genelinde arazi kullanim hakkinin yapisi tizerindeki etkileriyle
ekonomik manzaranin degismesinde de 6énemli bir rolleri ola-
cakt. Ge¢ Osmanl doneminde devlet-toplum iliskilerini de et-
kileyen milis orguitlenmesi, aslinda Osmanli Devleti’ni tam da
bir ulus-devlete dontisme aninda gormemizi saglayan aydinla-
tict bir mercek olusturur. Son olarak, Hamidiye orgutlenme-
si Osmanli sonrasi devletlerin liderlerinin kendi i¢ tehditleriy-
le bas etmek tizere olusturduklar: sonraki Kurt asiret milisleri
icin model ve emsal islevi gorecekti.

22



Metodoloji, tarihyazimi ve kaynaklar

Hamidiye olusumunun bugtn yasanan olaylarla iliskisi konu-
ya ilgimi cekmekle kalmad, arastirma stirecimi de sekillendir-
di. Gorundugu kadariyla konunun hassasiyetinden oturi Os-
manl Arsivleri de dahil Turkiye’deki arastirma kurumlarina
erisimim birkac y1l boyunca engellendi. Bu nedenle, ilk bastaki
arastirmalarimin temelini esas olarak Londra’daki Devlet Arsi-
vi (Public Records Office), Paris ve Nantes’taki Fransiz Disisle-
ri Bakanligi Arsivleri (Archives du Ministere des Affaires Etran-
geres), Paris’in disinda Vincennes’da bulunan Fransiz Savun-
ma Bakanlig1 Arsivleri (Archives du Ministere de la Défense) ve
daha simirh bir 6élcekte olmakla birlikte, ikisi de Paris’te bulu-
nan Kurt Enstitiist (Institut Kurde) ve Nubar Pasa Kuttiphane-
si ile Washington D.C.’deki Kongre Kituphanesi'nde (Library
of Congress) yuruttigim kapsamli arastirmalar olusturdu. Bu
arastirmalarin yani sira matbu Osmanl kaynaklarindan, Kurt-
Osmanl basinindan, seyahat edebiyatindan, misyoner raporla-
rindan ve farkl dillerdeki cok cesitli ikincil kaynaklardan ya-
rarlandim. Vardigim ilk sonuclara buyiik 6lciide temel olustu-
ran Ingiliz ve Fransiz diplomatik kaynaklarina belli bir ihtiyat-
la yaklastim. Son derece zengin ve betimleyici olmakla birlik-
te, bu belgeler gene de yazarlarinin belirgin Oryantalist onyar-
gilarini agiga vuruyordu; yazarlarin cogu (ama hepsi degil) Er-
menilerin korunmasin ilgilenilmesi gereken temel sorun ola-
rak goruyor ve bolge hakkindaki raporlar: bu endiseyi yansiti-
yordu. Ben gene de ileride Osmanl arsivlerinde yurtitecegim
arastirmalarin goruslerimi dogrulayacagina inandim. Neyse ki,
2006 yazinda Basbakanlik Osmanl Arsivleri'ne girmeme niha-
yet izin verildi. Osmanli biirokrasisinin degisik kesimlerine ait
belgeler dogru yolda oldugum izlenimimi dogrulamakla kal-
mady, ileri sirmiis oldugum savlar pekistirmeye de yarad. Eli-
nizdeki calismanin temelinde bu zengin ve cesitli kaynaklarin
tamamat yer almaktadir.

Hamidiye konusunun suregelen siyasi 6nemi sadece bu ca-
lismay1 degil, meseleyi dogrudan ya da dolayh olarak ele alan
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bundan onceki incelemeleri de etkilemistir. Hamidiye'yi ele
alan onceki calismalar incelendiginde, bu kuruma kendi ta-
rihsel strecleriyle dinamik bir Kurt toplumunun parcasi ola-
rak bakamayan ve pek cogu milliyetci yaklasimlar ya da egilim-
ler olarak nitelenebilecek dort ana egilim goze carpar. Bunlar-
dan birincisi, Hamidiye’yi 1915 Ermeni Soykirimi anlatisinin
ve 1915’in yolunu acan olaylarin icine yerlestirmeye calisan Er-
meni (ya da Ermeni yanhsi) yaklasimdir. Bu calismalarda, mi-
lislerin Ermenilere kars: gtuclendirilmesi, Ermenileri impara-
torluk topraklarindan sokip atmak ve imha etmek tizere tasar-
lanmis uzun vadeli bir Osmanl politikasimin kaniti olarak gos-
terilir ve Hamidiye birliklerinin 1915’te ve ondan onceki 1894-
96 katliamlan sirasinda huktimetin emriyle Ermenilerin tehci-
rine ve imhasina nasil katildiklarini gostermek suretiyle, mer-
kezi hukumetin bu trajik olaylardaki suclulugunu belgeleme
cabasinin bir parcasi olarak sunulur.’

Turk milliyetcisi olarak adlandirilabilecek ikinci yaklasim,
genelde ve 9zel olarak Hamidiye orneginde Kurt asiret milisle-
rinin iliskilendirildigi nahos faaliyetleri ortbas etmeye calismis-
tir (bu tutum, bu yondeki resmi faaliyetlerin tizerini kapatma-
ya da yaradigi icin). Turk milliyetcisi yaklasim zaman zaman,
bu faaliyetleri (ve genel olarak Kirtlerin faaliyetlerini) Ermeni
Soykirimrnin ve Ermenilere uygulanan daha 6nceki siddetin
sorumlulugunu Osmanli htikkimetinin tzerinden atmak icin
de kullanmaya calismis, olanlardan devletin besledigi bir teski-
lat1 degil, 6¢ alma arzusunun siddete yonelttigi itaatsiz bir grup
asiret mensubunu sorumlu tutup sucu onlarin tizerine ytkmis-
tir."® Bu yaklasim1 benimseyen baskalari, despotik Hamidiye

9 Ornegin, Kévorkian, Rosso'nun makalesine giris, “La formation de régiments
de cavalerie kurde”, s. 31-32. Kévorkian'in Paul B. Paboudjian’la birlikte yaz-
dig1 Les arméniens dans 'Empire ottoman a la veille de génocide, s. 48-49'da ay-
n1 argiimani kullanmasina karsin, pek cogunu asagida ele alacagim diger fak-
torleri Hamidiye projesinin 6geleri olarak kabul ettigi de belirtilmelidir.

10 Okurlar Gurtin, Ermeni Dosyast; Anadol, Tarihin Isiginda Ermeni Dosyast; Ga-
zigiray, Osmanhlardan Guniimiize Kadar Vesikalarla Ermeni Teréri'niin Kay-
naklari ve McCarthy, Death and Exile (Oliim ve Siirgiin) gibi bircok metinden
bu izlenimi edinebilirler. Ermeni kaynaklari genellikle bu olaylarda devletin
suclulugunu kanitlamaya calisir ve bunu yaparken Miisliimanlarin savas si-
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rejimi ile halefi olan, erken Cumhuriyet donemi liderlerinin
icinden c¢iktigi Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni (ITC)
birbirinin karsit1 olarak sunmuslardir."

Kurt milliyetcisi olarak adlandirilabilecek tictincu yaklasi-
min savunucularina gelince, bunlar genelde Hamidiye’nin bol-
gede yasanan siddetteki rolt sorusunun etrafindan dolasmaya
yeltenmemis, bunun yerine, devletin Kurtlere kars1 yurattagu
savasta uzun zamandir bol ve yonet kartina oynadig1 yoninde-
ki iddialarim giiclendirmek icin Hamidiye Alaylari ile Koy Ko-
rucular1 arasindaki kosutlugu vurgulamaya calismislardir. Bu
yaklasim1 benimseyenler bugtinkit Kurt asiret milislerinin ilis-
kilendirildigi nahos faaliyetlere hitkiimetin sagladigi destegi de
vurgularlar.'

Turkiye’deki yazarlar arasinda, 1. Abdulhamid’i gerici bir
mustebit olarak niteleyenlerin aksine, 6teki uca savrularak onu
ic ve dis tehditlerin kusatmasi altindaki bir tlkenin toprak bu-
tanluguna ve iktisadi birligini korumaya yonelik cabalar1 ne-
deniyle hayranlik duyulmas: gereken bir hiikiimdar olarak su-
nan dordunct bir yaklasim saptamak da mimkundur. Bu aka-
demisyen grubu, sultanin kendisini Islam’in devlet ve toplum
katindaki konumunu gticlendirmeye ve yiikseltmeye vakfetmis
olmasina da 6zel olarak odaklanirlar.”

rasinda cektikleri, bir bolumiinden Ermenilerin sorumlu oldugu acilardan ve
kitlesel 6liimlerden cogunlukla soz etmezler. “Turk milliyetcisi” yazarlar ge-
nellikle sadece Ermenilerin Mislumanlar katlettikleri olaylar1 anlatarak ya da
Ermenilerin basina gelen felaketi kabullenmeyerek konuyu oteki uca ceker-
ler. Bu yazarlar Muslumanlarin savas sirasinda ¢ektikleri ve Batil yazarlarin
buyuk olcude gormezden geldikleri acilara dikkat cekmekte haksiz olmasa-
lar da, anlatlar1 katliamlardaki her tiir resmi rolden dikkatleri uzaklastirmak
tuzere kurgulanmistir. Ermeni katliamlari nadiren tarusildiginda da Kurtler
suclamak icin uygun bir hedef gibi gorinir. Lakin yurttillen bu mantik ya-
kin tarihlere kadar Kurt diye bir sey olmadigini, ashnda Kiirtlerin tamaminin
Turk oldugunu ileri stiren resmi tez icin zaman zaman gucluk yaratmstr. Or-
negin Gultepe, Hamidiye hakkindaki kisa yazisinda alaylarm “Turkmen” asi-
retlerinden olustugunu ileri stirer. Bkz. Gultepe, “Hamidiye Alaylan”, s. 47.

11 Tepeyran, Hatiralar, s. 227, 388.

12 Ornegin, Aytar, Hamidiye Alaylarindan Koy Koruculuguna.

13 Bu yaklasimin Kodaman (Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikast,
ozellikle de kitabin daha 6nce “Hamidiye Hafif Stivari Alaylar” bashgiyla ay-
rica yayimlanan Hamidiye Alaylar1 bolumit); Talay (Eserleri ve Hizmetleriyle
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Bu yaklasimlarin hepsinde belli bir dogruluk pay1 vardir.
“Ermeni yanlis1” yazarlarin savunduklar1 gibi, Hamidiye Alay-
lar1 gercekten de Osmanli hukiimeti tarafindan kismen Ermeni
unsuruna karsi kullanilmak tizere orgutlenmisti. Dahasi, Alay-
lar Osmanli Ermenilerine uygulanan yaygin siddete karisti-
lar ve Birinci Dtinya Savasi sirasinda gerceklesen kitlesel katli-
amlara, tehcire ve yagmalara katildilar. Turk resmi tezinin ileri
surdugi gibi, Hamidiye Alaylar1 burada cogu kez devletten res-
men emir almaksizin ve bazi iyi niyetli yerel memurlarin me-
zalimi 6nleme cabalarina ragmen hareket ettiler. Kurt tarafinin
ileri surdugu gibi, Hamidiye Alaylar1 ile Koy Korucular: arasin-
daki kosutluklar baz1 diizeylerde gercekten carpicidir ve bun-
lar devletin Kirt ntufusuyla tarihsel iliskisine dair cok sey anla-
tir. Ve “Abdulhamid’i diriltmeye calisanlar”in savunduklar gi-
bi, sultan Hamidiye projesini asil bitytik hedefi olan Islam birli-
gini gerceklestirme perspektifiyle tasarlamisti. Lakin, Hamidi-
ye’yi betimleyen bu yaklasimlar tek baslarina hikayenin sadece
bir kismini anlatir. Ayrica, bu kurumun biiytik ve karmasik bir
resmini sunamayacak kadar dar ve siyasi ve milliyetci yargilar-
la yiklu olduklarindan bizi Hamidiye’nin ne oldugu, dintn ve
buguniin tarihini 6grenmenin neden 6nem tasidig1 sorularin-
dan uzaklastirmaya da hizmet ederler. Dahasi, Kirt toplumu-
nu kendi tarihsel strecleriyle dinamik bir toplum olarak anla-
ma cabalarimiza ket vururlar. Baska tirlu soylersek, bu anlati-
larda Kurt toplumuna sadece “oteki”yle iliskisi tizerinden ba-
kilir — bu “oteki” ister Kurt olmayan komsu olsun, ister htikii-
met. Ya da daha da kotust, Kurt toplumu kendine ait tarihsel
dinamikleri olmayan bir toplum olarak goralur. Bu ekolden bir
yazarin ileri sirdugi gibi “Kurt tarihi diye bir sey yoktur”. Ta-
rih dedikleri sey “asiretlerin basindan gecen olaylar ve yaptik-
larini anlatan muhtelif hikayeler’den ibarettir."

Bu inceleme kismen, Hamidiye orgutlenmesinin tarihi tze-

Sultan Abdiilhamid) ve Duguid (“Politics of Unity”) temsil edildigi soylenebi-
lir. Diger yazarlar arasinda, Sirma (II. Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyaseti) ve
Tepedelenlioglu (Hirriyet'in Ilant ve II. Abdiilhamit) sayilabilir.

14 Cay, “Turk Milli Butinlugu Icerisinde Dogu Anadolu”, s. 23 (aktaran Ergil,
II. Abdiilhamid’in Dogu Politikast ve Hamidiye Alaylar, s. 5).
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rinde yeniden diistinmeyi amaclamaktadir. Kurt asiret milisle-
rini daha etrafl bir sekilde kavrama cabasiyla, yukarida say1-
lan yaklasimlar1 tamamen bir kenara itmeden her birinin ay-
rintilarina inilmekte ve eklemelerde bulunulmaktadir. Bunun-
la birlikte, benim okurlara sunmak istedigim (arizinin karsi-
t1 olarak) asil katki, sadece Hamidiye orgiitlenmesinin ken-
di icinde ve kendi basina “daha iyi” ya da “daha tam” bir tari-
hini vermek degil, akademik cevrelerin bugtne kadar yeterin-
ce incelememis olduklart modern Osmanh devlet insa strecle-
rine daha karmasik bir aciklama getirmektir. Gortnurde peri-
ferik olan bu milis 6rgiitlenmesi, Osmanlrnin ulus-devlete ge-
cis stirecinde Giddens'in deyisiyle “idari giici’ntt genisletme'
ve bununla baglantil olarak sinir bolgelerinin siyasi cografya-
sin1 ve demografisini dontistirme strecini temsil etmenin yan
sira bunun 6nemli bir parcasini olusturuyordu. Bu dolambac-
11 bir stirecti ve bolge halklari, Osmanl Devleti'nin bekasi, hat-
ta Osmanli'nin halefi devletler acisindan genis kapsamli sonuc-
lar1 oldu. Ben bu 6rnek olay incelemesinde, milislerin olustu-
rulmastyla serbest kalan cogunlukla amaclanmamis dinamik-
lerin sadece modern Osmanh devlet insa anlatisinin 6zgulluk-
lerini aydinlatmakla kalmadigini, Osmanl Devleti’nin izledi-
gi yolun baska (cogunlukla Avrupal) devletlerin benzer gecis-
ler yasarken izledikleri yolla ne kadar ortak noktasinin oldugu-
nu da gosterecegim. Osmanlilar ve diger pek coklar i¢ tehditler
algiladilar ve bunlarla bas etmeye calistilar; bazi gruplarin dev-
let destegiyle guiclendirmeleri sonucunda yerel gucg iliskileri ve
kimlikler 6nemli bir dontisum gecirdi; ve daha dnce etnik ya da
dini oldugu dustuntlen siddetli catismalar, en azindan kismen,
cok daha buytik bir seyle, burada maddi kaynak ve imkanlar1
ele gecirme catismasiyla ilgiliydi. Kurtlerin ve Ermenilerin ya-
sadig1 Osmanli periferisi 19. ytizyil sonu ila 20. yiizyil basinda
bu stureclerin merkezi durumuna geldi.

Bu streclerin temelinde yatan kilit sorulardan biri “Bir dev-
let aslinda bastirmak istedigi bir grubu guclendirirse ne olur?”
oldugundan, devlet ve devlet-toplum iliskileri konusunda daha

15 Giddens, Nation-State and Violence.
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ayrintih bir yaklasim benimsememiz gerekir. Bu, devletlerin ve
toplumlarin tam da karsilikli etkilesimleriyle birbirlerini nasil
donustirduklerini; devlet-toplum ayrimimin ¢cogunlukla nasil
son derece bulanik oldugunu; ozellikle de, devletleri gortintus-
te mantiga aykir1 davranmaya itenin ne oldugunu dikkate alan
bir yaklasim olmalidir. Ornegin, Joel Migdal'in calismast, “cogu
devletin imajina (ve toresine) ters dusebilen cok boyutlu veya
unsurlu uygulama paketlerinin ortaya ¢ikisini anlama”miz1'® ve
“devletin ayr1 ayr1 parcalarinin devlet-toplum ayrimini ¢apraz
kesen bu koalisyonlara katilmasi”nin, “‘devletin icraati'nin ‘dev-
let fikri'yle dogrudan celisebildigi”'” ve benim eklememle, biza-
tihi devletin ctkarlarina ters disebildigi bir duruma nasil katki-
da bulundugunu gormemizi saglar. Devlet giicintin dizginleri-
ni, bir anlamda, devletin bastirmak istedigi asiretli Kurtlerin eli-
ne vermekle, Osmanli Devleti (en azindan devlet giictine “sa-
hip oldugu” olctide) kendi devlet olma fikriyle celisiyordu. Ve
bu gui¢ bagisinin dogurdugu sonuclar, Osmanlinin icte ve dista
kendi menfaatlerine ve imajina zarar verdigini de gosterdi. Bu-
nun Osmanl Devleti'nin gerileme siireci 1s181nda (bekast icin en
iyi olanin ne oldugunu algilayamamasinin ve buna gore davra-
namamasinin pek ¢cok drneginden biri olarak) ele alinmas ge-
rektigini savunanlar icin, Migdal'in yaklasimi gene ayrintilandi-
rilmis bir perspektif sunar: “Devlet politikalarinin basarisizlikla-
rin1 ya da yari basarili sonuclarimi aciklayan sadece iyi tasarlan-
mamis politikalar veya beceriksiz memurlar ya da yetersiz kay-
naklar degildir. Devletler, konumlarim guiclendirmek icin koa-
lisyonlar olusturan muhalefet ... gruplasmalariyla ... bas etmek
zorundadir ve bu koalisyonlar bizzat devlet yapilarinin icine
de isler. Koalisyon mticadeleleri sonucta bir bedel 6detir: Dev-
let politikasmin uygulanisi ve toplum icindeki etkileri, devletin
baslangictaki planlarindan ¢ok farkhi sonuclanmistir”.’® Buna
neden olan, Hamidiye projesinin gayet iyi bir sekilde ornekledi-
¢gi gibi, ilgili literattran buytk bolumiinde pek coklarmin var-

16 Migdal, State in Society, s. 20.
17 Agy. s 49.
18 Agy.s. 12.
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saydiginin aksine Osmanli Devletinin monolitik bir aktor olma-
mastydi; bilakis, “devletin uygulamalarindaki ic celigkiler, [ye-
rel] nufuslarin, her birinin avantajlarini ve dezavantajlarin tar-
tarak isgal edebilecekleri ve kaynaklarini kullanabilecekleri pek
cok siyasi uzam yaratt1.”'® Baska bir deyisle, yerel Kirt reisle-
ri stirece buytik 6l¢tide miidahildiler ve askeri aracilar olarak,
gundemlerini giitmek i¢in acik isyan hareketlerine girismek ye-
rine imparatorlugun muthis gucuni kendi menfaatleri dogrul-
tusunda kullanabildiler.?® Ama eldeki hikaye bir devletin ken-
disi icin tehdit olusturan bir grubu giiclendirdiginde neler oldu-
guyla sinirli degildir; ne de olsa, devletler ve diger egemen elitler
yuzyillardir tarla cesitli “caba alis verisleri” yapmaktadir. Asil
tizerinde durulmasi gereken, sadece belli bir siyasi cografyanin
statusindeki ve kavranisindaki degil, daha kapsamli bir stire¢
olan Osmanh Devletinin modern bir ulus-devlete donisamun-
deki bir gecis aninda, s6z konusu cografyada gerceklesen bu alis
verisin ozgullugudur. Ve degismekte olan sadece yerel ve impa-
ratorluk genelindeki gii¢c yapilar degil, bizatihi guctin dogasi,
kavranist ve kullanimiydi. Gug ve periferi gec Osmanl Kiirdis-
tan’inda yepyeni bir tarzda kesisti ve bu kisa ve uzun vadeli pek
cok trajik sonu¢ dogurdu.

Bazilari, Kurdistan'in konumunun ve arazi yapisinin bolge-
yi bunyesine katmis ve/veya komsusu olan devletlerle (6zel-
likle Osmanli Devleti'yle) iliskisini belirledigini ileri strerler.
Kurdistan'in siyasi cografyasi ve arazisi kuskusuz bu iliskilerde
rol oynayan faktorlerdir, ama bu cografyaya nedensel ya da de-
terminist ozellikler atfetmemeye dikkat etmemiz gerekir. Bal-
tanin isaret ettigi gibi, asil dikkat edilmesi gereken “fiziki ara-
zinin ickin ozellikleri” degil, devletlerin (ve benim eklemem-
le yerli halkin) bu siyasi cografyaya nasil yaklastigidir.' Ama
bu, uzamin ve uzamsal iliskilerin ¢nemsiz olduklar1 anlamina
gelmez; tam tersine, bu inceleme Osmanlilarin tstesinden gel-

19 Brown ve Fernandez, “Tribe and State in a Frontier Mosaic”, s. 177. Yazarla-
rin Peru’da kolonyal iliskiye dair gozlemleri buradaki duruma uymaktadir.

20 Bragge, Claas ve Roscoe, “On the Edge of Empire”.
21 Balta, “Military Success, State Capacity”, s. 21.
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meye calistiklari ic tehditleri mahallinin belirleyici oldugunu,
ama bunun belli bir anda isin esasina doniistp 6zgul dinamik-
lerle temel faktor haline geldigini saptamaktadir. Kirtler yuz-
yillar boyunca imparatorluklarin hudutlarinda, ondan sonra da
birkac ytizy1l daha bu imparatorluklarin (Osmanl ve Iran Safe-
vi, sonra Kacar) sinir bolgelerinde yasadilar. Eldeki hikayenin
gelistigi donemde bu siir bolgesi sinirlart belirlenmis bir bol-
geye doniisme siirecindeydi;?? bu, benim bu kitapta anlattigim
hikayenin parcasi olan bir dontustmdiir. Adelman ve Aron bize
“hudutlar” ile “sinir bolgeleri” arasinda ayrim yapmanin ve hu-
duttan sinir bolgesine, oradan da sinirlar1 belirlenmis bolgeye
gecisi tarihsellestirmenin 6nemini hatarlatirlar.?® Siir bolgele-
ri tzerinde calisan birka¢c Osmanli tarihcisi bu farklar saptayip
stireci tarihsellestirerek siir bolgelerindeki Osmanh halklari-
n1 ve merkez-periferi iliskilerini anlamamiza kuskusuz énemli
katkilarda bulunmuslardir. Ancak, analizlerini daha genel ge-
cer merkez-periferi kavramlarina dayandirdiklarindan, genel-
likle bu ayrimlar1 anlaml bir sekilde sorunsallastirmamuslar-
dir.?* Osmanllarin algiladiklari ve milis projesiyle bastirmaya
calistiklart i¢ ve dis tehditler bolgenin gercekte bir hudut oldu-
gu daha onceki donemlerde acillik tasimiyordu; tam da, Kuar-
distan’in bir sinir bolgesinden sinirlar1 belirlenmis bir bolge-
ye dontisen Osmanli topraklarindan biri oldugu o belirli an-
da acillik kazandilar; bu siirecin ulus-devlete gecisle yakindan
baglantili oldugu da gosterilmistir.?> Modern devlet kurucula-
rinin hedefi devlet uzamlar yaratmak ve bunlar genisletmek,
bir yandan da devletin tizerinde hak iddia edebilecegi, ama “bu
devletsiz bolgeler ... gerek sembolik gerek pratik acidan potan-
siyel olarak yikic1 bir rol oynadiklar1”? icin belki de hentiz yo-
netemeyecegi®’ devlet dist uzamlar1 bunyeye katmak ya da en

22 Ates, “Empires at the Margin”.

23 Adelman ve Aron, “From Borderlands to Borders”, s. 814-41.

24 Ornegin, bkz. Karpat ve Zens, yay. haz., Ottoman Borderlands.

25 Giddens, Nation-State and Violence, s. 4, 50, 90, 119-21.

26  Scott, Seeing Like a State, s. 186-187.

27 Giddens hukumet etmek ile hitkmetmek arasinda énemli bir ayrim yapar
(a.gy.,s. 57).
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azindan bunlarn tarafsizlasirmakt. Osmanli Devleti'nin bolge
—Ferguson ve Whitehead'in verdikleri isimle “asiret bolgesi”—
uzerindeki kontrolunu guclendirmeye ve buray1r modern dev-
let insa projesine dahil etmeye daha buytk bir ihtiya¢ duydu-
gu baglam buydu.?®

Osmanli Devleti bu bakimdan yalniz degildi. 19. ytizyilda
dunyanin her yerinde devletler bu stirecten gecti ve digerleri gi-
bi Osmanlilar da sinirlarini ¢cizmenin ve sinirlart icinde yasayan
ahaliyi tamimlayip kontrol etmenin yollarini ararken modern
devlet insa tekniklerini kullandilar. Toplumlari ve icinde yasa-
diklar1 uzamlari, Scott'in siirece verdigi adla daha “okunakh”,?
dolayisiyla daha yonetilebilir kilmanin anahtari, yonetile-
cek arazinin haritasimi ¢ikarma ve siirlarimi ¢izme cabasin-
dan ibaret degildi; soz konusu smuirlar icinde yasayanlar: simif-
landirmak ve haritalandirmak da gerekiyordu. Bu “toplumsal
bahcivanlik”t —modern devlet kurucularinin simiflandirma ve
“gozetim teknikleri”ne uymasi icin “bir halki ve araziyi sekil-
lendirme” projesi.*® Neticede, “kurumlar kimlik verirler”' ve
modern devletin kurumlar “toplumsal yasamin akisini stabili-
ze eden, hatta bir olctude niteledikleri gerceklikleri yaratan” eti-
ketler tretirler.3 Baska bir deyisle, bu bir “halk yaratma” sii-
reciydi ve bu “dinamik siirecte ... yeni isimler telaffuz edildi
ve derhal bunlara karsilik gelen yeni varliklar ortaya cikt1.”33
Kurtlik, Ermenilik, Tirklik ve Osmanhlik (hatta “asiretlilik”)
bu dinamik modern halklar olusturma pratiginde yeni anlam-
lar edindi ve Hamidiye projesinin ayrilmaz parcasi oldugu ye-

28 Ferguson ve Whitehead, yay. haz., War in the Tribal Zone. Ayrica bkz. Ozbek,
“Policing the Countryside”, s. 47-67. Yazar bu ilgin¢ makalede, Osmanl Im-
paratorlugu'ndaki jandarmalara sinir bolgelerinin idaresi ve daha genis dev-
let insa projesi baglaminda bakar. Aksakal da Ottoman Road to War in 1914te,
devletin “jeopolitik tehlike ve icte saldiriya acik olma” hissi ile ve yonetici
cevrelerde militarizasyonu modernlige giden yol olarak gorenlerin coklugu
arasindaki baglantiya dikkat ceker (s. 2-3).

29 Scott, Seeing Like a State.

30 Agy.s.82,184.

31 Douglas'in besinci bolumunun bashgr (How Institutions Think, s. 55).

32 Agy.,s. 100.

33 A.gy., lan Hacking'den alinti.
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ni gu¢ miicadeleleri zemininde bu kimliklere yeni iliskisel an-
lamlar yuklendi. Hamidiye bir kurum olarak mensuplarina ye-
ni bir kimlik sundu ve tek tek asiretlerin ic iliskilerini oldugu
kadar devletin asiretlerle olan iliskisini de yeniden sekillendir-
di. Ama belki de ironik bir bicimde, tehdit, catisma ve diipediiz
savas kosullar ytukselmekte olan etnik kimliklerin billurlasma-
sina yardimci olurken,** devlet giict ile yerel gtic (dolaysiyla
devlet kimligi ile yerel kimlik) arasindaki cizgiler daha da bu-
laniklasti. Hamidiye projesi bu itibarla, modern devlet idaresi-
nin celiskileri acisindan énemli bir inceleme konusu olusturur.

Devlet insasinin, Hamidiye sertivenini ele aldigim bu incele-
menin de 151k tuttugu bu gri alanlarinin 6nemli bir 6zelligi de,
sadece devlet ile toplum arasindaki bulaniklig1 degil, devlet ve
toplum arasindaki ¢aprasik baglanti noktasinda bulunan yerel
Osmanli gruplarinin kendi iclerindeki ve aralarindaki bulanik-
lig1 da gormeyi gerektirmesidir. Bu ayni zamanda, catisma ko-
sullarindan yeni ve cogu kez goruntuste anlasilmasi guic kimlik-
lerin nasil dogdugunu da ana hatlariyla ortaya koyar. Bu kitap
kimlik insasi, daha da 6énemlisi etnik-cemaatsel catisma konu-
sunda uzun zamandir ve yaygin kabul goren pek cok varsayi-
m1 sorgulamaktadir. Milliyetcilik ve kimlik olusumunun diger
vecheleri tzerine yapilan ¢ok sayida calisma, ulusal ve etnik
kimliklerin tarihselliklerini vurgulayarak bunlarin insa edil-
mis olduklarini gostermistir, dyle ki bunu kabul etmek akade-
misyenler arasinda artik siradanlasmis, hatta anaakim yaklasim
haline gelmistir. Osmanl tarihcileri (ve alaninda uzman baska
arastirmacilar) da bu yaklasimi benimseyerek ilgin¢ ve aydin-
latic1 arastirmalarla s6z konusu stirecleri incelemeye yonelmis-
lerdir. Bununla birlikte, kimlik insasinin daha ince bazi nok-
talaria gelindiginde baz1 gri alanlar belirsizligini korumakta,
sorgulanmamakta veya incelenmeden ya da yeterince incelen-
meden birakilmaktadir. Diger bir deyisle, Osmanli tebaasi olan
halklarin etnik ve cemaatsel kimliklerini, bunlarin insasini ta-
rihsellestirmek yerine nevi sahsina munhasir kimlikler olarak

34 Ferguson ve Whitehead, yay. haz., “Violent Edge of Empire”, War in the Tri-
bal Zone, s. 14'te de betimlenen bir siirec.
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ele alan onlarca yillik akademik goruslerin tersine cevrilmesi
noktasinda iyi bir is basarilmistir; ancak, islerin her zaman go-
rindugu gibi olmadig ve aktorlerin ille de bizim bekledigimiz
sekilde davranmadiklar1 bulanik alanlar hala ilgiye muhtactir.
Baska turlit soylersek, Osmanli halklarinin olusturdugu etnik
ve dini mozaigin felakete davetiye ¢cikarmadigini, patlamaya
hazir bir bomba olmadigini artik kabul ediyoruz, ama 20. yuz-
yil basinda, milliyetci olduklarini ilan eden bazi gruplarin na-
sil ille de ayrilikel, ayriliker karta oynayan unsurlarin da nasil
ille de milliyetci olmadiklarini kabul etmekte zorlaniyoruz. Ki-
tabim 1908'i izleyen donemde Hamidiye ve devlet-toplum ilis-
kilerini analiz ederken, Hamidiye mensuplarinin ancien régime
sirasinda sahip olduklar1 gug ve ayricaliklarin yeni rejim tara-
findan budanma girisimi tizerine ortaya ¢ikan karmasik muha-
lefet katmanlarini incelemekte ve yeni htukiimetin aslinda bas-
tirmak istedigi gruba —yanlis oldugunu bile bile ve sayisiz pro-
testo karsisinda— guictint nasil iade ettigini de analiz etmekte-
dir. Okur burada, cesitli Kuart gruplarinin kendilerine taktiklar:
etiketlerin (onlara disaridan takilan etiketlerle birlikte) cogun-
lukla yaniltic1 oldugunu gorecektir. Bu kitabin bir bolumu, ge¢
Osmanli Kurdistan’inda degisen gii¢ ve kimlik insas1 baglamin-
da ayriliker olmayan Kurt milliyetcileri ile milliyetci olmayan
Kiirtctileri ne yapacagimizi da sorgulamaktadir.®® Baska bir de-
yisle, daha genis “halk yaratma” strecinde “tek tek kisiler, si-
niflandirmalar icinde tercihler yapular”.*® Bugiin pek coklari-
nin kendinden menkul gordign milliyetci kimlikler, tam tersi-
ne insanlarin icinde kimlik tercihlerinde bulunduklar1 karma-
sik bir tarihsel olasiliklar ktimesinin sonucuydu; bu tespit, mo-
dern ulus-devletin ve milliyetci kimliklerin olusumunu tama-
men dogrusal bir surec olarak goren bakis acist icin herhangi
bir anlam ifade etmeyebilir.

Gerci, catisma ve kimlikle ilgili tarihyazimi problemleri eti-
ketleme probleminden ¢ok daha derindir. Osmanl tarihi tze-
rinde calisanlar dogru bir adim atarak, uzun zamandir benim-

35 Bkz. Klein, “Kurdish Nationalists and Non-Nationalist Kurdists”.
36 Douglas, How Institutions Think, s. 102.
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senen o Oryantalist ayr1 ve parcalanmis toplum betimleme-
lerini duizeltmeye ve “sert” etnisite ve din ayrimlar1 arasin-
daki cizgilerin nasil da 6nceden disunuldugunden daha yu-
musak oldugunu gostermeye basladilar. Ama cok gecmeden
bir tir asirt duzeltme oldu ve kendimizi biraz romantiklesti-
rilmis, “karsit” ve “farkl1” gruplar arasinda asir1 bir akiskan-
lik ve ortisme imgesiyle, karst ucta buluverdik. Ondan son-
ra, catisma buyuk ol¢tde kolonyal ya da emperyal mudaha-
lenin bir sonucu olarak aciklanmaya basladi ve dahili ve ye-
rel dinamikler hikayede geri plana itildi.*” Bu tadilata tabii ki
siddetle ihtiya¢ vardi, ama akademisyenlerin, sozgelimi Mts-
ltimanlar ile Hiristiyanlar “dogal” dusmanlar olarak gosteren
tabloyu parcalamaya gosterdikleri ilgi, ¢ikan catismalart ger-
cekten ciktiklar icin anlamak istedigimizde kafamizin karis-
masini engellemeye yetmiyor. Daha pembe olan bu karsilik-
11 uyum ve bagimlilik tablosu 6nceki dogal uyumsuzluk tablo-
sundan ¢ok daha dogru olabilir, ama gene de eksiktir. Benim
incelemem, catismay1 tablonun disina ¢ikarmak yerine daha
derinlerdeki koklerini anlamay1 ve bu daha genis tartismaya
katkida bulunmay1 da amachyor. Burada, daha yakin ve giin-
cel miicadeleleri analiz eden ve i¢ savasin ve diger silahli catis-
malarin ekonomik yonlerine egilen uzmanlarin calismalarin-
dan yararlandim.*® Kitabim, Osmanlrnin Dogu vilayetlerin-
deki kaynak catismalarinin ve arazi kullanim hakkinin degi-
sen cehresinin Hiristiyan Ermeniler ile Musluman Kiirtler ara-
sindaki siddetli catismaya nasil katkida bulundugunu arasti-
rarak, baska yerlerde “asli” olduklar1 belirtilen catismalar ta-
rihsellestiriyor. Devletin tizerinde hak iddia ettigi arazileri da-
ha iyi kontrol edebilmek i¢in “idari gicint” yayma girisimiy-
le birlikte, bolge halk: da kaynaklar (en basta da toprak) tize-

37 Bunokta i¢in bkz. Adelman ve Aron, “From Borderlands to Borders”.

38 Ornegin bkz. Waal'n calismasi, “Tragedy in Darfur”; Berdal ve Malone, yay.
haz., Greed and Grievance; Ballentine ve Sherman, yay. haz., The Political Eco-
nomy of Armed Conflict. Bu konuda calismalar1 6ne ¢ikan baz1 Osmanl tarih-
cileri sunlardir: Makdisi, Culture of Sectarianism; Philliou, “Communities on
the Verge”; Gingeras, Sorrowful Shores; Yosmaoglu, “Counting Bodies, Sha-
ping Souls”.
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rindeki kontrolunit artirmaya calisti; bunun arka planinda da-
ha buyuk kuresel bir sure¢ olan topragin ticarilesmesi ve bu-
na bagli olarak topragin degerinde meydana gelen artis yati-
yordu. Milislere yazilan Kurt reisleri devletin baska amaclarla
sagladig1 destekle, kendi guindemlerini yuritmek icin elveris-
li bir konuma geldiler ve cogu Ermeni olan komsularinin top-
raklarina ve kaynaklarina el koydular. Bu buyuk sema icinde,
daha zayif Kurt komsular da risk alundaydilar, ama tam da yu-
karida sayilan cesitli faktorlerin —dogudaki sinir bolgelerinde
Rus tehdidi, Ermeni devrimci-milliyetci faaliyetlerindeki yiik-
selis, yukaridan ve asagidan kimlik insa streci- bir araya gel-
mesiyle Ermeniler daha buytuk bir tehlike altina girdiler. Fer-
guson ve Whitehead'in belirttigi gibi, “Etnik catisma ... ytikse-
len, karmasik ve son derece degisken stureclerden olusan prob-
lematik bir kategoridir — ilkel ve degismez bir grup sadakati-
nin ansizin ortaya ¢cikmasindan baska her seydir.”* Bir kaynak
catismasi olarak baslayan sey etniklesti ama bunun tek nede-
ni, catismanin tam da halklarin “imal” edilmekte oldugu, Os-
manli'nin ulus-devlete gecis anina rastlamis olmasiydi. Catis-
ma, cogunluk ve azinlik kavramlarinin belirmekte oldugu bir
sirada ve —artik yeni bir tir cogunluk tasavvur eden— Osmanlh
Devleti ile (cogunlugunu Kurtlerin olusturdugu) pek cok ye-
rel Musliman'in Ermenileri azinlik olmasi gereken bir grup ve
“demografik ve siyasi bir tehdit”*® olarak tahayyiil etmeye bas-
ladiklar1 yerde cikti. Baska bir deyisle, Ermeni, Kurt, Turk ya
da Osmanli olmak denen sey notr bir hadise degildi, bu ayrim-
lara “ahlaki ve siyasi icerik™' de ytiklendi. Yerel bir kaynak
catismasi olarak baslayan seyi devlet kendi amaclar1 dogrultu-
sunda kullandi ve siire¢ zaman icinde yeni milliyetci ideoloji-
lerle birlesip kanl bir temizlige dontistii.*? Bu arada, Mann'in
dikkat cektigi gibi kanl temizlik hikayelerini 6rgutlii ve dnce-
den tasarlanmis surecler olarak gormenin cazibesine de karsi

39 Ferguson ve Whitehead, yay. haz., War in the Tribal Zone, s. xvii.
40 Pandey, Routine Violence, s. 14.

41  Douglas, How Institutions Think, s. 63.

42 Mann, Dark Side of Democracy.
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koymamuz gerekir. Mann, “Ilk olaylar, ilk kararlar” diye yazar,
“cogunlukla bilinen feci sondan geriye dogru okunur. Bunu
yaparken olaylarin karmasikligini ve cesitli olasiliklara agikli-
g1 geri plana itebiliriz. Onceki olaylar tek bir irmans silsile-
siymis gibi gortunebilir, ama ilgili aktorlerin niyeti 6yle olma-
mus olabilir. ... Boyle bir varsayimda bulunmak i¢in bugtinden
geriye bakip zaten olacagi buydu demememiz, bunu kanitla-
mamiz gerekir.”* Bu kitap Hamidiye momentini okura sunar-
ken, etnik ve siyasi modern kimliklerin yaratilmasiyla baglan-
tili siddeti daha iyi kavrayabilmemiz icin s6z konusu kimlikle-
rin nevi sahsina munhasir bir varligi oldugunu varsayan mil-
liyetci tarihyazimlarindan sakinarak, bu tarihsel olasiliklara
dikkat cekmeye calismaktadir.

Burada, etnik ve milliyetci kimliklerin gelisimi ve Osmanli-
larin guttigu (ve yerli halktan pek cok kisinin direndigi), in-
sanlar1 ve araziyi daha iyi simiflandirma ve kontrol etme cabasi-
nin (Foucaultnun “yonetimsellik” dedigi sey)** ardinda yatan
diinya gorusinu de dikkate almamiz gerekir. Osmanlh Impara-
torlugu konusundaki pek cok calisma, Avrupa devletleriyle ki-
yaslandiginda Osmanli'nin modern bir devlete donusiirken iz-
ledigi yolu hala 6zgun ve benzersiz bir stirec olarak gormekte-
dir; digerleri arasinda Abou-El-Haj bu yaklasimi ikna edici bir
sekilde tartismistir.*> Osmanli tarihi alaninda, Osmanlilar (yani
“Dogu”) ile Avrupalilarin (yani “Bat1”) birbirinin mutlak kar-
sitt oldugu, farkli yoringelere, ayn1 zamanda da farkli kurum-
lara sahip olduklari, sadece ekonomik bakimdan degil bilgi ba-
kimindan da “Bati”nin merkez Osmanlimin “periferi” oldugu
gorustnu curitme yontunde 6nemli adimlar atilmistir. Halbu-
ki, Osmanl kimliklerinin dontusiumii ve Osmanli modernles-
me projeleri yakin zamanlara kadar tamamen ttirevsel sturecler
olarak gorulityordu — Osmanlilar Avrupa’yr yakalamak icin Av-
rupa’dan oding almislardi. Ben, Osmanlilarin tek yaptiklarinin
Avrupali dustuntrlerden ve devletlerden teknoloji veya dunya

43 Agy.,s. 112
44 Foucault, “Governmentality”, Foucault Effect, s. 87-104.
45  Abou-El-Haj, Formation of the Modern State.

36



gorust 6dung almak olmadigini, bunlar aldiklarinda bile sade-
ce kendi “ideolojik stizge¢”lerinden® gecirmekle kalmadikla-
i1 savunuyorum. Osmanlilar kendi diistincelerinden ve bun-
lara tekabiil eden projelerden pek cogunu Avrupalilarinkilere
benzer amaclarla gelistirdiler. Onlar sadece Avrupa’y1 taklit et-
miyorlardi, “medenilestirici” ve merkezilestirici projelerini ge-
listirmek icin kendi nedenleri ve digerleri gibi modern ulus-
devlete gecerken karsilamak zorunda olduklari kendi “ihtiyac-
lar1” vardi. Gorundugu kadariyla, imparatorluklar ve diger dev-
letler 19. yuzyilda ve 20. ytzyil basinda devlet insa girisimleri
icin eszamanli olarak benzer ¢oziimler, hatta gerekceler buldu-
lar.*’ Hamidiye projesinin ardindaki itici giiclerden birini olus-
turan “medenilestirme misyonu” diinya genelinde benzer pro-
jelerle eszamanli olarak uygulandi. Osmanhlar (ve diger “Do-
gulular”) Avrupamin mission civilisatrice’'inin alict ucunda yer
almiyorlardi, sinir bolgelerini (yeniden) fethetme baglaminda
onlar da kendi projelerini tirettiler.*® Troutt Powell''n Misir in-
celemesinde gosterdigi gibi, gercekte Osmanlilar bazen somiir-
gelesmis somiirgecilerdi.*® Neticede, i¢c somurgelestirme mo-
dern devlet idaresinin gelismesinin parcasi olarak ilerleyen bir
stirectir’® ve Osmanli Devleti nasil Avrupa'nin medenilestirici
misyonun hedefi olabildiyse, Hamidiye 6rneginde Kurdistan’da
bir tur “somurgeci” konumunda idi. Ve Kirt asiret reislerinin
askeri aracilik rolt, Osmanlinin dahili emperyal misyonunun
alic1 ucundan oteye gecmelerine imkan verdigi icin, onlar da
bir tir yerel somiirgeciye donistirdi.”’ Burada, somirgeci-so-
murgelestirilen iliskilerinin pek cok katmani vardi. Ben bu ca-
lismanin sadece devlet ile toplum, Dogu ile Bat1, somurgeci ile

46 Partha Chatterjee’nin deyisiyle (“Nationalist Resolution of the Women’s Qu-
estion”, s. 236).

47  Bu noktay: gelistirmeme yardimei oldugu icin Ken Lockridge’e tesekkir edi-
yorum.

48 Bkz. Kithn, “Imperial Borderland as Colony”.
49  Powell, Different Shade of Colonialism.
50 Scott, Seeing Like a State, s. 82.

51 Bu nokta icin ayrica bkz. Bragge, Claas ve Roscoe (“On the Edge of Empire”,
s. 111).

37



somiirgelestirilen arasindaki gri alanlar1 kesfetmekle kalmayan,
bunlarin insasinin, etkilesimlerinin ve etkilerinin izini strtup
tarihsellestiren, daha da otesi bu gtic oyunlarinin sahnelendi-
§i soylemsel alanlar1 ortaya koyan son zamanlardaki devlet in-
sa literattirine katkida bulunduguna inaniyorum.

Gec¢ Osmanli devlet cevrelerinde gelisen iktidar, kimlik ve
gelenek soylemlerini ele almanin yeri buras: olmasa da —bil-
hassa Deringil, Hamidiye donemi icin bu konuda basarili bir
calisma gerceklestirmistir—>2 bu soylemin one ¢ikan birkag
ozelligine dikkat cekmek, daha da onemlisi Hamidiye asiret
reislerinin devletin iktidar, sadakat ve isyan soylemini sahiple-
nislerinde nasil “sembolik jujitsu”>® hareketleri gerceklestire-
bildiklerini 6rneklemek isterim. Bu dinamigi incelemenin bir
yolu da, olaya Scott'in terimleriyle resmi ve gizli iktidar anlati-
lar1 merceginden bakmaktr. Giddens'in tanimladig1 bicimiyle
iktidar ““donusturme kapasitesi’, belli bir dizi olaya bunlar1 de-
gistirecek sekilde mudahale etme kabiliyeti anlamina gelir” ve
“amillerin her ne yapiyorlarsa onu gerceklestirmek icin yurtt-
tukleri faaliyetler sirasinda kullandiklar: kaynaklar”la iliskili-
dir. Bu kaynaklar dagitimla ilgilidir ve otorite saglayicidir, ama
“toplumsal sistemlerin yeniden tretimine hicbir sekilde ‘oto-
matik olarak’ girmezler, sadece baglam icinde yeri belli aktor-
lerin guindelik yasamlarini sirdurirken yararlandiklar kada-
riyla is gorirler.” Baska her devlet ya da toplumda oldugu gi-
bi ge¢ Osmanli doneminde de pek ¢ok iktidar katmani ve bir-
birini alt etmeye calisan farkli giicler vardi. Buyik Gugler Os-
manl Imparatorlugu'nda gelisen olaylar1 kendi stratejik, siya-
si ve ekonomik menfaatleri dogrultusunda etkilemeyi amach-
yorlardi. Osmanli Devleti ytzyillardir yaptigr gibi kendi hal-
kindan art1 elde etmeyi surdirmek istiyordu. Ve yerel gruplar
yakin cevrelerinde yonetsel ve ekonomik kontroli ele gecir-
me cabasi icindeydiler. Bununla birlikte, asil onemli olan bu-
nun “klasik” Osmanl miucadelesi olmadigini gormektir; ilgili

52 Deringil, Well-Protected Domains.
53 Scottin sozciikleriyle (Domination and the Arts of Resistance, s. 98).
54 Giddens, Nation-State and Violence, s. 7-8.
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aktorlerin tamami, Osmanli Devleti’'nin ulus-devlete gecis sti-
recinde oldugu, bu bakimdan dunyadaki diger devletlerin ker-
vanina katldig bir sirada ortaya ¢ikan yeni kosullar buttnu
icinde hareket ediyordu. Bizim burada ayirt etmemiz gereken,
degismekte olan bu Osmanli baglaminda tahakkiim ve direni-
sin gosterdigi 6zgilluklerdir. Ben, Osmanl periferisindeki Ha-
midiye momentinin bu daha buytik streci gormemize yardim-
c1 olabilecek son derece faydali bir mercek sagladigi dustnce-
sindeyim.

Bu ozgullugin gelisimine, degismekte olan gec 19. yuzyil
ve erken 20. ytzyil kosullarinda cesitli aktorlerin yuratttukle-
ri ekonomik ve yonetsel kontrol mucadeleleri sirasinda evri-
len iktidar anlatilarinin analizi tizerinden bakmak 6zellikle il-
ginctir. Scott’a gore, temel tahakkiim bicimleri “tabi bir nufus-
tan isguicii, mal ve hizmet elde etmenin kurumsallasmis arac-
laridir”. Ben burada su noktanin tizerinde durmak istiyorum:
“Bunlar cogunlukla geliskin bir ideolojik forma burtnen bi-
cimsel tstluk ve astlik kabullerini ve bu cercevede kamusal
davranist diizenleyen epeyce bir rittiel ve ‘tesrifat’1 icerir. ... Son
derece kurumsallasmis olmakla birlikte, bu tahakktum bicim-
leri tipik olarak guclu bir kisisel hitkmetme [ve de kisisel sid-
det] unsuru ihtiva ederler.” Ve “buyuk olcekli tahakkum yapi-
larinin cogunda oldugu gibi ast konumundaki grup da, ilkesel
olarak, musterek bir iktidar elestirisi gelistirmesine firsat veren
oldukca genis bir sahne arkasi sosyal yasama sahiptir.”*® Bu
“sahne arkas1” yasamin ayrintilar1 Scott'n “gizli anlati” dedigi
duzlemde gelistirilir. Ne var ki, bunlar tam da “gizli” olduklar1
icin, tarihcilerin ast konumundaki gruplarin seslerini ayirt et-
meleri guctur, zira bize cogunlukla resmi kayitlar kalir. Sadece
Osmanl Devleti tarafindan tretilen belgeleri degil, anlattiklar:
olaylara iliskin analizlerini carpitan gindemlere ve onyargilara
sahip Avrupal konsolosluk gorevlilerine ait ¢cok sayida belgeyi
de icerdiginden, benim bu incelemede kullandigim kaynaklar-
dan pek cogunun sorunlu olduguna kusku yoktur. Bu hikaye-
deki en madun gruplarin —Kurt ve Ermeni koyliler— gizli anla-

55 Scott, Domination and the Arts of Resistance, s. 21.
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tilarinin adresini saptamak elbette zordur, ama bu belgelerden
bazilarim “isyana reddiye metinleri”*® olarak okumamiz kus-
kusuz mumkuandur. Ama burada benim asil ilgimi ceken soru,
Kirt Hamidiye reislerinin ve bunlarin ge¢c Osmanh (6zellikle
de Kiirt) basininda giderek daha genis yer bulan muhalefetinin
kendi giindemlerini dayatmak icin devletin “resmi anlatisi”n1
nasil kullandiklaridir. Anilan taraflarin tamami, devletin res-
mi soylemini bas asag1 cevirdiler ve yazili basinin sayfalarinda
incelikli bir “itaat ve riza performansi”’ sergilediler; ve resmi
soylem 1908 sonrasinda Hamidiye donemindekine gore hafif-
ten degismis olsa da, Kurt Hamidiye reisleri kadar yurutttkle-
ri muhalefet de durumdaki araciliklarini maskeleyen ritielles-
tirilmis bir tabiyet performansi icinde “resmi anlatilar1”1 usta-
likla kullanabildiler. Ozellikle Hamidiye reislerinin guct, dev-
let icin ne kadar vazgecilmez olduklarini gostermek amaciy-
la “Ermeni tehdidi”ni iyice biuytttukleri “girift bir yanilsama
dunyast yaratma”® becerilerine de siki sikiya baglhydi. 1908'de
—bu en meshur Hamidiye kurumuna alenen disman olan— ye-
ni rejim iktidara geldiginde bile, Kurt Hamidiye reisleri ha-
ber ve bilgileri kendi lehlerine cevirmeye calistilar ve impa-
ratorlugun kars: karsiya oldugu daha buyuk tehditlere kiyas-
la kendi “ihlaller”inin ufak sorunlar olarak goriilmesi ve devle-
tin kendilerini giiclendirmesi gerektigini soylemeye devam et-
tiler. Ge¢ Osmanlh periferisinde gtic mticadelelerinin hikayesi-
ni anlatirken, Foucaultnun giic iliskilerinin akiskan ve devin-
gen oldugu yolundaki gozlemini kabul etmek kadar, bu muca-
delelerin somut, maddi ¢ikarlarla alakal oldugunu anlamak da
onem tasir. Bu calisma, ge¢ Osmanl tarihinin 6nemli bir kesi-
tini gug, periferi ve performans arasinda baglanti kurarak an-
latmay1 amaclamaktadir. Kitap boyunca ve sonu¢ bolimunde
kuramsal, ampirik ve “boyali” olani birbirine daha sarih bir bi-
¢cimde baglayacagim.

56 Guha, “Prose of Counter-Insurgency”.
57 Scott'in deyisiyle (Domination and the Arts of Resistance, s. 3).
58 Bragge, Claas ve Roscoe’nun sozleriyle (“On the Edge of Empire”, s. 110).
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