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EDWARD HALLETT CARR 28 Haziran 1892'de Londra'da dogdu. 3 Kasim 1982’de
Cambridge’de oldi. 1916’da Disisleri Bakanhiginda calismaya basladi. 1919°da
Ingiliz delegasyonuyla Versailles Konferansi'na katildi. Ingiliz Disisleri
Bakanligrnda kurulan Sovyetler Birligi Dairesinde cahsmalarin stirdurdii. 1936’da
bakanliktan aynlarak, cesitli tniversitelerde ogretim tiyeligi yapt.. 1941-46 yillart
arasinda The Times'da yaymn yonetmen yardimcisi olarak cahsti. Carra gore tarihci,
olgulan ya da kisisel yorumunu 6ne c¢ikarmamali, tarihci ile olgular arasindaki
karsihkh ve kesintisiz etkilesim siirecinde, bugtn ile gecmis arasindaki diyalogu
strekli kilmalidir. Bu nedenle tarihci, sundugu olgularin dogrulugunu
kanitlamanin 6tesinde, arastirdigr konuyla ilgili bilinen ya da bilinebilecek tim ver-
ileri ele almak zorundadir. Bashca Eserleri: Dostoyevsky, 1931 [Dostoyevski, cev.
Ayhan Gercekler, Iletisim Yay., 2000]; The Romantic Exiles, 1933 [Romantik
Surgiinler, cev. Selda Somuncuoglu, lletisim Yay. 2011]; Karl Marx, 1934 [Karl
Marx, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yay., 2010]; International Relations Since
the Peace Treaties, 1937 (“Baris Anlasmalarindan Sonra Uluslararas: Iliskiler”);
Michael Bakunin, 1927 [Michael Bakunin, cev. Pelin Siral, lletisim Yay., 2008]; The
Twenty Years’ Crises, 1919-1939, 1939 [Yirmi Yil Krizi 1919-1939, cev. Can Cemgil,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2010]; Britain: A Study of Foreign Policy from
Versailles to the Outbreak of War, 1939 (“Ingiltere’nin Versailles Anlasmasr'ndan
Savasin Baslamasina Dek Izledigi Dis Politika Uzerine Bir Calisma”); Conditions of
Peace, 1942 (“Baris Kosullar1”); Nationalism and After, 1945 [Milliyetcilik ve
Sonrast, cev. Osman Akimbhay, Iletisim Yay., 1999]; The Soviet Impact on the Western
World, 1946 (“Sovyetlerin Bati Dunyast Uzerine Etkisi”); Studies in Revolution,
1950 (“Devrim Uzerine Calismalar”); The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 3 cilt,
1950-1953 [Bolsevik Devrimi, 3 cilt, cev. Orhan Suda (I-II), cev. Tuncay Birkan
(II1), Metis Yay., 1989-2004]; The New Society, 1951 (“Yeni Toplum”); German-
Soviet Relations Beetween the Two World Wars, 1951 (“Iki Diinya Savast Arasinda
Sovyet-Alman Iliskileri”); The Interregnum 1923-1924, 1954 (“Iktidar Boslugu
Donemi 1923-1924"); Socialism in One Country 1924-1926, 3 cilt, 1958-1964 (“Tek
Ulkede Sosyalizm 1924-1926”); What is History?, 1961 [Tarih Nedir?, cev. Misket
Gizem Gurtirk, lletisim Yay., 20041; 1917: Before and After, 1969 (1917: Oncesi ve
Sonrast, ¢cev. Begum Adalet, Birikim Yay., 2007); Foundations of a Planned Economy
(1. cilt R'-W. Davies ile), 3 cilt, 1969-1978 (“Planh Ekonominin Temelleri”); The
Russian Revolution from Lenin to Stalin, 1979 [Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi 1917-
1929, cev. Levent Cinemre, Mer Yay., 1992]; From Napoléon to Stalin, 1980
(“Napoléon’dan Stalin’e”); The Comintern and Spanish Civil War, 1984 [Komintern
ve Ispanya I¢ Savasi, cev. Ali Selman, lIletisim Yay., 2010]; The Twilight of the
Comintern, 1982 [Komintern'in Alacakaranhgi, cev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim
Yay., 2010].
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Onsoz

Bu kitab1 olusturan yazilar Devrim Calismalar’nin yayim-
lanma tarihi olan 1950’den beri cesitli zamanlarda kaleme
alinmustir.

Birinci bolum 1967 yilinda Ingiltere’de ve Birlesik Devlet-
lerde 1917 devriminin ellinci yildontimit munasebetiyle ve-
rilen cesitli konferans ve radyo konusmalarinin genisletil-
mis halidir: Daha kisa bicimleriyle 9 Kasim 1967°de The Liste-
ner’da ve Revolutionary Russia (Devrimci Rusya)’da (ed, R. Pi-
pes, Harvard University Press, 1968) yer almistir.

Ikinci bolum Cernisevski'nin Ne Yapmali?’sinin terciime-
sine (Vintage Books, New York, 1964) onsoz olarak kaleme
alinmist.

Uctinci bolum 1951 ve 1966 yillarinda The Times Literary
Supplement icin Rosa Luxemburg hakkinda kaleme alinan
iki makalenin birlestirilmesiyle ortaya cikt.

Dorduncu bolim yakinda Penguin Books'un Pelican Clas-
sics serisinde yayimlanacak olan Buharin ile Preobrajens-
ki'nin ABC of Communism’in (Komunizmin ABC’si) Ingiliz-
ce baskisina yazilan 6nsozin kisaltilmis hali.



Besinci bolum 4 Agustos 1955’te The Listener’da yayimla-
nan, BBC programindaki bir konusmanin duizeltilmis metni.

Altna ve yedinci bolumler Herbert Marcuse (The Criti-
cal Spirit, Beacon Press, Boston, Mass., 1967) ve Maurice
Dobb (Socialism, Capitalism and Economic Growth, Cambri-
dge University Press, 1967) anisina yayimlanan derlemeler
icin yazilmis makaleler.

Sekiz, dokuz (i), (ii) ve (iii) ve onuncu bolumler cesitli ta-
rihlerde The Times Literary Supplement’ta yayimlanmis eles-
tiri yazilar1.

Penguin Books’a heniiz yayimlanmamis ABC of Commu-
nism’in (Komunizmin ABC’si) 6nsoziinun, diger yazilarin
ise daha once ilk kez yer aldiklar1 eserler ve dergilerin edi-
torleri ile yayimcilarina burada tekrar yayimlanmalarina co-
mertce izin verdikleri icin miitesekkirim.

Kitabin son t¢ parcasinin klasiklesmis t¢ ciltlik Trocki
biyografisi dahil olmak tzere Isaac Deutscher kitaplarinin
elestirileri oldugu dikkat cekecektir. Boylelikle bu makale-
ler toplami 6zel anlamda yirmi yillik zaman zarfinda yazila-
rindan, sohbetlerinden ve elestirilerinden cok sey ogrendi-
gim bir arkadasin anisina adanmistir; onun Agustos 1967°de-
ki trajik olumunutn ardindan yayimlanan ilk Cambridge Re-
view sayisinda cikan kisa anma yazisim kitabin sonsozu ola-

rak ekledim.

E.H. CARR
Trinity College, Cambridge, 1 Mayis 1968



BIRINCI BOLUM
Rus Devrimi: Tarihteki Yeri

“Rus devrimi” deyimini genis bir cercevede ele alacagim.
1917°de dunyay: sarsan on gunle degil, daha ¢ok, bu on gu-
nin, acitklamasi ve bir bakima da baslangic noktas1 oldu-
gu dunyay1 sarsan surecle ilgileniyorum. Devrim dogrudan
dogruya, tarihte sureklilik ve degisim gibi tanidik konular
cagristirir. Genel kaniya gore sirekliligi korunan hicbir du-
rum, statik olsa bile, degisimden muaf degildir ve hicbir de-
gisim, devrimci de olsa, tam olarak sureklilikten kurtula-
maz. Fakat burada iki gozlemde bulunmak gerekiyor. On-
celikle, muhafazakarlar stureklilik konusunun tizerinde dur-
maya meyillidir — Tocqueville ya da Albert Sorel ve Fran-
siz devrimi gibi; en asir1 bicimiyle bu tavir, devrimin temel
bir ozelligi olmadigl, ancak yonetici bir grup ya da seckin
bir kesimin yerini bir digerinin almasindan ibaret oldugu
inancina dayanir. Ote yandan radikaller 1srarla ani ve kok-
ten degisim 0gesini vurgularlar — Engels ve zorunluluk kral-
ligindan ozgurlik kralhgina gecis ya da Mao ve Buyuk At-
lim hareketi gibi. lkinci gozleme gore, her devrimin stirek-
lilik 6geleri belirli bir tlkeye 6zgu olaylarin tabiatiyla ilgili-

9



dir, daha genis veya evrensel bir uygulamaya tabi tutulabile-
cek ogelerse degisimle alakalidir. Beni bu konuda ilgilendi-
ren Rus devriminin evrensel ozellikleri olduguna gore Rus
tarihi baglaminda stiphesiz 6nemli bir rol oynayan surekli-
lik 6gelerini degil, devrimin barindirdig: degisim 6gelerini
vurgulayacagim. Burada incelemeyi umdugum butun buyuk
degisimlerin Rus devriminin dogrudan sonucu oldugunu id-
dia etme cabasinda degilim. Devrim, bu degisimlerin bir ba-
kima sebebi, bir bakima sonucu, bir bakima ise belirtisi ya
da simgesiydi. Birbirine bagh bu tc iliski 1917 devriminin
“kendine 6zguii 6nemini” gosterir ve tarihteki yerini acikla-
maya yardim eder.

Devrim kavrami, cagdas tarihteki yerini 17. yuzyildaki
Ingiliz devrimiyle alir. Kars1 koyma, hosnutsuzluk, siyasi
ve toplumsal degisim, kendilerini bin y1l boyunca dini ac1-
dan ifade etmislerdi. 17. yuzyildaki Ingiliz devriminin tus-
ti kapali dini temalar1 vardi; Fransiz devrimi ise ilk pur la-
ik devrim olmustu. Fakat Ingiliz yazarlar 1688’in olaylari-
n1 “gorkemli devrim” olarak betimleyip bu deyimi 40 yil
oncesinin daha da dramatik olaylarin1 kapsayacak sekil-
de kullandiklarinda oncelikle yurttaslarin hurriyetinin (ci-
vil liberty) saglanmasindan bahsediyorlard: ki bu deyim-
den anladiklar ilahi ya da insan gtictiyle elde edilmis mo-
narsik otoriteye degil, bireysel vatandaslarin yasal yollar-
la saglamlastirilmis haklarina dayanan bir toplumdu. 17.
yuzyilin ortasindaki calkantili yillarda bir baska fikir, ya-
ni, genel anlamiyla, insanlarin birbirinden bir farkinin ol-
madig1 ve herkesin ayn1 haklara sahip oldugu ilkesi gecici
olarak ortaya cikmisti; bu ilkeye artik “sosyal adalet” adin1
verebiliriz. Goruntuse bakilirsa bu fikir yalnizca, goze bat-
mayan fanatik cevrelerde kabul gormiis ve gorkemli dev-
rim sirasinda gavenli bir sekilde goris alaninin disina itil-
misti. Fakat Ingiliz tarihinin dehlizlerinde asla tam olarak
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kaybolmadi ve butin cagdas devrimlerde egemen bir du-
stince olarak suregeldi.

1917’den once devrimin esas modeli olarak kabul goren
Fransiz devrimi, modern zamanlarda toplumsal ve siyasal bir
diizenin tamamen ve siddet yoluyla bertaraf edilmesinin ilk
ornegiydi: Bu da modern tarih tuzerinde biraktug: derin etkiyi
aciklamaya yeter. Bu etkiyi tic temel acidan saglamistir.

Oncelikle Fransiz devrimi hurriyet ve esitligi bireyin te-
mel haklar1 ve siyasi eylemin kabul goren hedefleri hali-
ne getirdi. Yurttasin bireysel haklar1 dustuncesi, 1688 Ingi-
liz devriminden 6diin¢ alinmisti. Ingiliz siyasi teori ve pra-
tigi 18. ytizyihin Fransiz aydinlar tuzerinde buytk bir itibar
saglamisti. Fakat Fransiz devrimi, 1688 yilinda nispeten ba-
sit bir bicimde ortaya konmus olan siyasal ve sivil ozgurluk
fikirlerini daha da ileri goturda. 17. ytizyilin Ingiltere’sinde
hafif ima yoluyla sozu edilen toplumsal adalet fikri, devrim-
cilerin esitlikci ideolojisinde ve ozellikle Babeuftun “komp-
losunda” daha belirgin bir sekilde ifade bulmustu; her ne
kadar bu talepler somut olarak hayata gecince bir kez da-
ha ezilmis olsa da, esitlik diisuncesi artik devrimci ticleme-
den ayr tutulamazdi. Ingiliz devrimiyle karsilastirildiginda
Fransiz devriminin toplumsal ve iktisadi kokenleri daha de-
rin, iktisadi ve toplumsal sonuclar1 da daha genis kapsam-
liydi. 11k kez Mirabeau'nun kullandig: iddia edilen ve Na-
poléon'un da alintladig1 bir deyise gore, “Ce n’est pas la li-
berté qui fait la révolution, c’est I'égalité.””

Ikinci olarak, Fransiz devrimi, her ne kadar bu durum
asli taslaginin bir parcasini teskil etmese de, hedefleri-
ni gecmise degil gelecege yonelik olarak belirledi ve boy-
lelikle bir ilerleme ogretisine yol acmis oldu. Ingiliz dev-
riminin teorisyenleri, caglar boyu sturegelmis olan otori-

1 “Devrimi gerceklestiren hiirriyet degil, esitliktir”. Annales: Economies, Sociétés,
Civilisations,xiv (1959) s. 556.
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teyi gecmiste arama aliskanhigina sadik kalarak, 17. yuz-
yilda Ingiltere’de gerceklesenlerin bir yenilik stireci degil,
Stuart krallarinin haksiz olarak son verdikleri kadim 6z-
gurliklerin yeniden savunulmasi anlamina geldigine ka-
naat getirmislerdi. Ayni1 iddiay1 bir yuzyil sonra o zaman-
lar Amerikan devrimi ad1 verilen seyin yaraticilar1 da kul-
lanmislardi; Tom Paine’in kendisi bile celiskili bir bicimde
Fransiz devrimini tam da bu gerekcelerle savunmaya kal-
kisti: “Su anda sahit olduklarimiza ‘karsi-devrim’ adinm ver-
mek yanlis olmayacaktir; daha erken bir donemde birey,
fetih ve zulum yoluyla haklarindan mahrum birakilmisti,
simdi de bu haklar1 geri kazaniyor.”” Ronesans'in yaratti-
g1 ve 18. yuzyilin Avrupa toplumunda hala etkili olan kla-
sik Antik Cag efsanesi, Jakoben duistince ve sdylemde istis-
nai bir dal olusturmustu. Devrimin atesledigi beklenti ve
hevesler bunu ast1 ve zamanla da yerine gecti.* Condorcet,
baska herhangi bir bireyden daha belirgin bir sekilde, al-
tin cagindaki insanhigin gecmisten gelecege gecisinin sem-
boli haline geldi.

Uctincit olarak, Fransiz devrimi —yine bilincli bir mak-
satla degil, neticelerinden otiru— verimlilik kavramini in-
san iliskilerinde yeni ve merkezi bir mevkiye tasidi. Eski
rejimin (ancién régime) hiyerarsik duzeninde, yoneticile-
rin iktisadi iliskilere olan ilgisi askeri ve idari ihtiyaclari-
n1 karsilamak amaciyla tebaalarinin vergi kesilebilecek ge-
lirlerini arttirmakla sinirhi kalmisti. 16. ytizyildan 18. ytiz-
yila, Machiavelli'den Colbert’e ve onun 14. Louis'nin sara-
yindaki haleflerinden Prusyali kameralistlere* dek, ataer-

2 T. Paine, Rights of Man, Ikinci Bolim’tin girisi.

3 Fakat bu, onun Ingiltere ve Almanya’nin egitim sistemleri tizerinde kurdugu
hakimiyeti 1914’e dek korudugu gercegini degistirmedi.

(*) 17. ve 18. yuzyillarda Avrupa’da para cinsinden ytkselen zenginligin bir ulu-
sun iktisadi giictinit de ytikseltecegi goriisint savunan merkantilist iktisatci-
lar grubu — ¢.n.
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kil sistemde prensin miras aldig1 idare kavramindan dev-
letin idaresi kavramina gelene kadarki agir gelisme cizgi-
sini gozlemleyebiliriz; bu gelisme giderek artan bir sekilde
idarede uretkenlik fikriyle mesgul oluyordu. Fakat nihai
amaclar1 hukumetin mali ihtiyaclarini karsilamakti. Ulus-
larin zenginliginin (merkantilistlerin 6grettigi gibi) tica-
retten degil, uretimden geldigini anlatmak, servetin tuke-
time ayirdig1 harcama ile tretimi arttirmak icin yatirima
yapilan harcamay1 birbirlerinden ayirmak ve ekonomi po-
litigin tum toplumun uretkenligiyle mesgul olmasini sag-
lamak fizyokratlar ile Adam Smith’e dustiyordu. Marc Blo-
ch’'un da belirttigi gibi: “18. ytzyilin onceki buttn iktisa-
di ogretilerine —ki bunlar bir sonraki cagin ‘klasik’ iktisa-
dina dusunce tarzini miras birakmisti— tiretim endisesi ha-
kim olmustur; 18. ytzyiln Fransiz ekonomistlerinin cogu
icin dretim oncelikle toprag: isleme anlamina geliyordu.™
Fransiz devriminden 6nce gelen servet akininin yeni elle-
re gecmesinin asil nedeni ticaretten kaynaklaniyordu. Fa-
kat Fransiz devrimi burjuva toplumunun dogusu icin sah-
neyi hazirladig: sirada Ingiltere’deki Sanayi Devrimi hizla
iktisadi faaliyet alanini genisletip bu alanin tabiatin1 degis-
tiriyordu; Marksist terimler kullanacak olursak ticari ser-
maye sinai sermayeye donusuyordu. Ancak burada da 6z-
gurluk ad verilen devrim kultinun oynayacag bir rol var-
di. Fransiz devriminin ve Sanayi Devrimi'nin devaminda,
bireysel iktisadi faaliyetleri devletin servet ve giicunun te-
melini olusturan bireylerden meydana gelen bir grup, ikti-
dar ve nifuz sahibi mevkilere yukseliyordu; devletin esas
vazifesi de bu faaliyetlerin durdurulmaksizin ilerlemesi-

4 “Toute la doctrine économique du XVlIIle siecle —qui a légué ce tour d’esprit
a 'économie ‘classique’ de I'age suivant— a été dominée par le souci de la pro-
duction; et pour la plupart des économistes francais du XVIlle siecle produc-
tion voulait dire avant tout culture” Annales d’Histoire Economique et Sociale ii
(1930), s. 333-4.
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ni saglamak icin uygun olan bagimsizlik kosullarinm yara-
tip surdurmekti.

Marx 1840’ yillarda sistemini daha ayrintili bir bicimde
aciklamaya baslarken, butin bu devrimci geleneklerin mi-
rasindan faydalaniyordu. Hegel'in kullandig1 anlamda hur-
riyet, zorunlulugun bagimsizliga, kor iktisadi guclerin de
insan aklinin bilin¢li kullanimina boyun egmesi gerektigi
anlamina geliyordu; birey, mevcut toplumsal diizenin ken-
disini tabi tuttugu 6z-yabancilasmadan kurtulup “sosyal
varlik” kimligini yeniden edinebilmeliydi. Esitlik, Marx'in
proletaryay1 ideallestirmesinde ifadesini buluyordu — ki bu
siif “evrensel 1stiraplar cektigi icin evrensel ozelliklere de
[sahipti].”®
hi anlaml bir stre¢ addeden inancla guclendirdi ve bun-
lar1 devrimi “tarihin itici giict” olarak goren bir inanis-

Marx ilerlemeye yonelik devrimci inanci, tari-

la birlestirip ilk devrim teorisini yaratti. Son olarak Marx
uretimi temel iktisadi faaliyet olarak degerlendirip diger
tim kategorilerin ikinci planda kaldigini belirterek” sirti-
n1 Aydinlanma dustunurlerine ve klasik iktisatcilara daya-
di: Gelecegin anahtarinin sanayi iscisinin ellerinde oldu-
gunu gorduginde ve toprag isleyen koyluye artik cagdisi
kalmis bir aretici muamelesi yaptiginda temel olarak hak-
liydi. Marx tiretim tarzinin toplumu teskil eden en énemli
ogelerden biri oldugunu dustuntuyordu; devrimin amaci ve
oz, uretim seklini degistirmekti. Komiinist Manifesto galip
gelecek proletaryanin gorevini “toplam tretim guiclerini en
kisa surede arttirmak” olarak belirlemisti; Marx da sonra-
ki yazilarinda komtnist ttopyasina dair verdigi az sayida-
ki ipucunda burada “birlikten dogan servetin bolluk icin-

5 Ing. cev. Milligen (1959), s. 105 [1844 Elyazmalari, cev. Murat Belge, Birikim
Yayinlari, (Istanbul 2003), s. 110, 114 ve diger.]

6 K. Marx, Early Writings, ed. Bottomore (1963), s. 58.

7 Marx daha da ileri giderek tretimi insana 6zgii tek faaliyet olarak tanimlad.
[K. Marx ve F. Engels, The German Ideology, Ing. ceviri (1965), s. 164].
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de akip gittigini”® yazmisti. Marx temelde burjuva toplu-
munun varsayimlarindan beslenen Batili bir distnitr oldu-
gu icin, Bat1 burjuva toplumunun en yikici elestirmenlerin-
den biri haline gelmisti ki, bu varsayimlar: kullanarak man-
tikl1 sonuclarina ulasmaktan da cekinmedi. Marxin Fran-
siz ve Sanayi devrimlerinden olusturdugu engin sentez gec-
misle birlikte gelecegi de icine aliyordu. Bu, hem hedefle-
rine ancak kismen ulasildig1 ve tamamina ermesi icin daha
cok devrimci eyleme ihtiya¢ duyulacagi, hem de bu hedef-
lere ulasmanin ancak baska bir devrimin gerceklestirecegi
yeni devrimci hedefler doguracag: icin bitmemis bir dev-
rimdi. Bu sebeplerden oturudur ki Marx, “sirekli devrim”
sloganini icat etmis ya da 6ding almistir. Isminin ve ¢gre-
tisinin bir sonraki bityiik devrim icin ilham verecek bir or-
nek olusturmasi rastlanti degildi.

Marx'in ortaya koydugu sistemin nihai seklini almasiy-
la devrimin bir daha patlak vermesi arasinda gecen zaman
zarfinda cok sey degismis, fakat ayn1 kalan bazi seyler de
olmustu; oyle ki Rus devriminin tarihi 6nemini gozonun-
de bulunduracak olursak Marksist ya da Marksizm once-
si devrimci bir gelenek ile neo-Marksist ya da Marksizm
sonrasi devrimci bir ortamin karsilikli etkilesimini goru-
riz. Degismeyen, daha dogrusu etkisi nispeten siddetle-
nen sey uretkenligin vurgulanmasiydi. 1917°den onceki ya-
rim yuzyil boyunca uygulamal bilim yeni bir sanayi treti-
mi teknolojisi yaratmakla mesguldu; kitle tiretim yontem-
leri sanayi ekonomisinde devrim yaratti; fabrikalarda kul-
lanilmaya baslanan tretim band1 ve hareketli bant isci du-
zen ve disiplini i¢in yeni sorunlara yol act1. 1870 yihi sana-
yi guct acisindan gelismis uluslarin askeri guict de elinde
tuttugunu gosterdi; maddi zenginlik gibi askeri guic de ve-
rimliligin bir isleviydi. Rus devrimi ilk defa olarak arttiril-

8 K. Marx, Critique of the Gotha Programme (Ing. cev. tarihi belirsiz), s. 14.
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mis uretimi hedefleyerek, bu hedefi sosyalizmle ozdesles-
tirdi: Lenin’in sosyalizmin elektrifikasyon art1 Sovyetler an-
lamina geldigine dair yorumu bu fikrin kaba bir sunumuy-
du. Lenin ve diger Bolseviklerin defalarca tekrarladig: gi-
bi sosyalizmin kendini gostermesi gereken kulvar, tretimi
kapitalizmden daha etkili bir sekilde diizenleyebilmekti.®
Modern Marksistler bu 6gretiye hem teoride hem de pra-
tikte sadik kalmislardir. Onde gelen bir Amerikal iktisat-
cin belirttigi gibi iktisatcilar arasinda “iktisadi buytumey-
le ilgili elle tutulur bir teori gelistirmeye en cok [Marksist-
ler] yaklasmistir.”™

Rus devriminin ytzt hem geriye hem de ileriye dontk-
ti. Rusyanin, kendine 6zgu tarihi durumu ytzinden, hem
Batrnin 19. yuzyildaki basarilarina yetismeye ihtiyaci vard,
hem de onlar gecebilme kapasitesine sahipti. Rusya hicbir
zaman tam olarak 19. ytzyila ait olmadi; 19. ytzyihin buyuk
Rus edebiyat1 yalnizca Carliga degil, Bati burjuva demokrasi-
si ve burjuva kapitalizmine de karsi ¢ikan bir edebiyatti. Fa-
kat Rus devrimi ayn1 zamanda Fransiz ve Sanayi devrimleri-
nin basarilarini 6zumsemek ve 19. ytizyilda Batr'nin ulasti-
g1 maddi ilerlemeleri tekrarlamak durumundaydi. Bu durum
Marksist terimlerle, 1917 devriminin hem Rusyanin bur-
juva devriminin tamamlanmasi, hem de sosyalist devrimin
baslangici oldugu biciminde ifade edilmisti. 1920’lerin so-
nuna dogru baslayan sanayilesme seferberligi —askeri gii¢ ve

9  Bunokta Lenin’in “iscilerin zaferinin fedakarlik yapilmadan, durumlar gecici bir
sureligine de olsa kotiillesmeden gerceklesmeyecegini” fark etmesini engellemedi
(Polnoe Sobranie Sochinenii, 5th ed. xxxi, s. 223). Buharin de bu goriis i¢cin uzun-
ca bir teorik gerekce onerdi: “Devrimde, tretim iliskilerinin ‘dayanagy’, yani in-
san emeginin duzeni ‘parcalanir’, bu da demek oluyor ki tiretim stireci ¢oker ve
boylelikle tiretim gticleri birbirinden ayrilir. Bu dogruysa —ki kayitsiz sartsiz dog-
rudur— a priori olarak acikur ki proleter devrimi beraberinde tiretim guiclerinde
cok sert bir dusts getirir ¢ctinku baska hicbir devrim boylesine genis kapsaml ve
derin bir sekilde eski iliskilerin yikilip yeni cizgilerle sekillenmesini deneyimle-
memistir “N. Buharin, Ekonomika Perokhodnogo Perioda (1920), i, s. 95-6]

10 E. Domar, Essays in the Theory of Economic Growth (1957),s. 17.
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maddi zenginligi ikiz hedefler olarak belirleyip— en gelismis
sanayi teknolojisini uygulayarak SSCB'nin hizla bir modern
sanayi tilkesine dontsmesini amacliyordu; Birlesik Devletler
de teknik acidan en gelismis sanayi devleti oldugu ve bu ytiz-
den taklide sayan bulundugu icin bu surecte Amerikan yar-
dimu ile rehberligine sikca basvuruldu.

30 yil icinde ancak yaris1 okuma-yazma bilen ilkel bir
koyluler topluluguyla baslayip SSCB’yi diinyanin ikinci sa-
nayi tulkesi ve en ileri derecedeki teknolojik gelismelerden
bazilarimin lideri konumuna getiren bu seferberligin basari-
s1, belki de Rus devriminin en énemli icraatlarindan biri ol-
mustur. Bu basar1 yalnizca maddi acidan degerlendirilme-
melidir. Yarim yuzyillik bir stirec icerisinde neredeyse ytiz-
de 80’den fazlas1 koyli olan niifusun yerini ytizde 601 kent-
lerde yasayan bir niifus, okuma-yazma eksikliginin yeri-
ni de ytksek bir genel egitim standardi aldi; sosyal hizmet-
ler olusturuldu; ekonominin tivey cocugu —ya da sorun ya-
ratan ¢cocugu— olarak kalan tarimda bile ekimin yaygin araci
olan sabanin yerini traktor aldi. Degisim stirecinde Rus hal-
kina cektirilen eziyetleri ve dehseti azzmsamak ya da goz ar-
d1 etmek yanlis olur. Bu tarihi trajedinin hentiz otesine ge-
cilmemis, cekilen acilar tam olarak unutulmamistr. Yine de
bugun Rusya’'daki genel yasam kalitesinin ve beseri firsatla-
rin elli y1l oncesine kiyaslanamayacak derecede iyi oldugu-
nu inkar etmek bosuna olurdu. Iste bu basar1 diinyanin ge-
ri kalan1 tizerinde iyi bir izlenim birakmis, sanayice gelisme-
mis tlkelere kendisini taklit etmeleri icin ilham vermistir.
Bu siire¢ Marx'1in Kapital'e yazdigl onsozde ongorulmustu:
“Sanayisi daha gelismis olan tulke, daha az gelismis durum-
daki ulkeye geleceginin bir resmini sunar”.

Buna ragmen SSCB’nin sanayilesme strecine basladig:
devirdeki dunya, Marx'in icinde yasadig1 diinyadan ¢ok da-
ha farkliydi. Ilerleyen tek sey teknoloji olmamisti. Insanin
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