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INGILIZCE DERLEMENIN ONSOZU

Avrupa toplumu, 18. ytizyihin sonlarindan beri, dinamizmini orta simfin tst-
lendigi, bir donusumden ge¢mistir. Ancak bu toplumsal kategoriyi tanim-
lamak bir muamma olarak ortadadir. Tam olarak kimler orta simif sayilir?
Ne gibi nitelikleri paylasirlar? Ortak bir kultur tarafindan mi1 tanimlanirlar?
Gergcekte onlar1 baskalarindan ayiran nedir? Zaman icinde evrimlesen Avru-
pa uluslar toplulugu icinde ortak etkileri ne olmustur?

Bunlar, Bielefeld Universitesindeki Ileri Arastirmalar Enstittist'nin (Zen-
trum fiir Interdisziplinare Forschung-ZIF), ortak projesinin urtinit olan bu an-
tolojinin tartisg sorunlardan bazilaridir. 1986-1987'de orada bulusan kirk
kadar bilim insanu, Israil ve Birlesik Devletler'in yan1 sira, on iki Avrupa tl-
kesinden ve dokuz farkli akademik disiplinden geliyordu — tarih, edebiyat,
hukuk, antropoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve iktisat.

Bu karmasik girisimin sonuclarinin tamami, bizim bu ceviri icin on ye-
di temsil edici makaleyi sectigimiz tic cilt halinde Almanca yayinlandi.* Her
ne kadar diger pek cok degerli katk: disarida birakilmis olsa da, okuyucu en
azindan Bielefeld projesinin neyi hedefledigi ve ne gibi sonuclara ulastigi ko-
nusunda bir izlenim edinebilir.

Bielefeld grubunun uyeleri, haftalik seminerler, aksam konusmalari, ozel
konferanslar ve formel olmayan temaslarla kendi bireysel arastirmalarini
sundu ve tartisti. Genel bashigin tic yonu sarekli goz ontnde bulundurul-
du: (1) Orta simf toplumsal tiplerinin 6zgun nitelikleri kadar, onlara top-
lumsal tardeslik saglayan ortak payda; (2) orta simif degerlerinin ve cikarla-

*J. Kocka (ed.), Burgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich, 3 cilt (Mu-
nih, 1988).



rin 19. yiizyil Avrupa toplumunun yapisini ne 6lctde degistirdigi; ve (3)
Avrupa modelinin diizensiz gelismesinde ortaya cikan ulusal farkliliklar. Bu
baglamlarin tciinciisindedir ki Alman tarihinin “kendine 6zgii yolu” (Son-
derweg) konusunda gormezlikten gelinemeyecek bir soru ortaya ¢ikti. Bie-
lefeld projesinin karsilastirmali cercevesi, kendine ¢zgti azili Alman fagizmi
olgusunda Biirgertum un sorumluluklariyla ilgili olarak son yillarda tarih li-
terattirantin 6nemlice bir kesimini isgal eden soruna kapsaml bir aciklama
getirmek icin idealdi.

Almanca, Orta Avrupa kokenli olmasi ve kullanish sozcik dagarcigr ne-
deniyle Bielefeld’de bulunan bilim insanlar arasinda ZIF’in ortak dili mua-
melesi gordu. Boylelikle, Biirgertum kavramini Ingilizceye cevirmek gibi bir
zorluk ortaya cikti. Acikea, “orta simif” terimi bunun tam karsilig olarak go-
rilemezdi, zira bu terim kuctk isadamlarini, btiro calisanlarini, daktilograf-
lar1 ve Almancada Kleinbiirgertum (kiicitkk burjuvazi) kavramiyla siniflandiri-
lan diger benzer hizmet personelini cok genis bir sekilde iceriyordu.

Biirgertum, (hem soylulugu hem de Katolik ruhbanin tust kesimlerini ve
kucuk burjuvazinin cogunlugunu disarida birakan) daha elitist bir toplum-
sal kategori olarak anlasilmak gerekir. Bu genislik icinde Almancanin zengin
sozcuk dagarcigl, sanayi, ticaret, bankacilik ve is hayatindaki yoneticilerle is-
verenleri iceren Wirtschaftsbiirgertum (iktisadi burjuvazi) ile; avukatlar, yar-
giclar, doktorlar, profesorler, Protestan ruhban, mtithendisler, bilim insanla-
11 ve akademik egitim gormus kamu gorevlilerini iceren Bildungsbiirgertum
[tahsille edinilen simif konumu olarak burjuvalik] arasinda bir ayrim yapma-
ya olanak verir. Ayni1 zamanda Almanca terminolojinin, Fransizca ifadeler
olan bourgeois ve citoyen (yurttas) arasinda kesin bir ayrim ortaya koymadi-
g1na isaret etmemiz gerekir. Biirger, bunlardan biri ya da digeri ya da her iki-
si anlamina gelebilir. Ustelik, Ingilizce kullammdaki “burgher” gibi, bu soz-
cuk sehirde-yasayanlar nosyonunu da verebilir. Almanca bir baska ¢n ekin
devreye girmesi, soz konusu yurttashk kategorisini daha da genisletir ve dev-
let-yurttast (Staatsbiirger) alanina tasir.

Incelenen tlkeler arasindaki kavramsal farkliliklar orta simflarin tarihsel
deneyiminde 6nemli farkliliklar1 yansittig1 icin Biirgertum, bourgeoisie, borg-
hesia vs. gibi kritik terimleri dogrudan “orta sinif” terimine terciime ederek
ve boylelikle tarihsel semantigin inceliklerini kaybetmek; ya da, her durum-
da, linguistik ozgtunlukleri tercime etmeden cildin okunabilirligi konusun-
da engeller yaratmak gibi bir ikilemle kars1 karsiya kaldik.

Sonunda, buytik 6l¢ctide katkida bulunanlarin dil kullaniminin empoze et-
tigi bir ara ¢oziime ulastik. Almanca Biirgertum, Fransizca bourgeois ve Ital-
yanca borghesia terimleri, Ingilizce “orta simif” teriminden ¢ok farkl toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal imlemeleri oldugu icin ceviri dist birakildi. Bununla
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birlikte, btirgerlich vs. gibi benzer terimleri “burjuvazi” olarak cevirdik. Boy-
le yapmamanin, cildin okunabilirligini gereksiz yere azaltacagim dusunduik.

Bugun Ingilizce konusan dunyanin historiyografik sdyleminde oldukca
yer edinmis gortinen, baslica ticari, mali, sinai ve mulk sahibi orta simiflarin
yukari tabakalarini iceren “burjuvazi” teriminin, yalnizca sozcugun “klasik”
ya da “dar” anlaminda kullanilmas1 konusunda yazarlar arasinda guicla bir
oydasma oldu. Son olarak “orta siflar” terimi, incelenen olgunun nitelen-
dirilmesinde genel ve genis kapsamli bir rol tstlendi.

Bielefeld arastirma grubunun temel bir sorunu, orta siiflarin, 19. ytzyil
Avrupasr'ndaki resmi olmayan egemen toplumsal degerler sistemini ne 6l-
cude etkiledigi ya da aslinda belirledigi idi. Gorunurdeki daginikligina rag-
men, bu arastirma ¢izgisi, orta stmif hayat tarzinin, felsefe ve edebiyatta, sa-
nat ve mimaride, toplumsal cinsiyet iliskileri ve aile yapisinda, giyim ve ye-
me aliskanliklarinda, okul ve oyunda ve pek cok diger faaliyette meydana
getirdigi degisiklikleri irdelemeyi amaclayan arastirma ekibince gormezlik-
ten gelinemezdi. Kuskusuz, sinirh sayida makaleyi iceren bu antoloji, boy-
lesi bir cesitliligin tim havasini veremez; bunun icin Almanca baskiya bas-
vurmak gerekir.

Bielefeld projesi, toplumsal tarihin arastirilmasi ve yazilmasinin ulusla-
rarasi bir girisim oldugunu gosteriyor. Ayrica, ulusal farkhiliklarin varligi-
n1 sirdurdiagint de gosteriyor. Bu cilt, Avrupa deneyiminin buyuk 6lcu-
de Alman bakis acisindan bir ¢oziimlemesini sunmaktadir; ancak her duru-
mun kendi duyarliliklar1 vardir ve o tarihsel cesitlilik varligin1 sardarmek-
tedir. Bunlarin formiillestirilmesinde ve bakis acisinda bu ciltteki makaleler
hic¢ kuskusuz daha ziyade Alman kokenlerini yansitmaktadir. Yine de, aylar
suren entelektiiel alisveristen sonra, ¢ok az bilim insani, 19. ytuzyilda orta si-
nifin, her seye ragmen, boltiinmez ve hayati bir unsur olusturdugu konusun-
da guclu bir kaniya ulasmadan Bielefeld projesinden ayrilda.

Bu projeyi destekleyen pek cok kisi ve kurum arasinda o6zellikle cevirinin
ilk taslagi icin Gus Fagan ve Adam Tooze’a ve son duzeltmeler icin Adam
Tooze ve Kati Koerner’e; dizini hazirlayan Allan Nothnagle’ye; bask: hazir-
higindaki yardimlar icin Bernd Dornseifer’e; ve konukseverligi ve bu cildin
yayinlanmasi konusundaki destegi icin Bielefeld’deki Zentrum fiir Interdis-
ziplinare Forschung’a tesekkur etmek isteriz.

JURGEN KOCKA - ALLAN MITCHELL
Berlin, Haziran 1992






BIRINCI KISIM

Avrupa Toplumu
ve Orta Siniflar






AVRUPA MODELI VE ALMANYA’DA DURUM

Jiirgen Kocka

1789 Devrimi'’yle baslayan ve Birinci Dunya Savast ile sona eren donem, co-
gu kez orta sinifin ytizyih olarak tanimlanir. Bu ne anlama geliyordu? Iddia-
ya gore yuzylla damgasini vuran orta sinifin 6zel olan yani neydi? Onun bi-
yuklugu nereden kaynaklaniyordu; en ¢ok sozu edilen basarisizligi neydi?
Burjuva toplumu (Biirgerliche Gesellschaft) bugtin hala kimileri icin, degisik
yonlerden, gucli bir elestirinin nesnesidir. Baskalar i¢cinse ugrunda muca-
dele etmeye degen ve potansiyeli hentiz gerceklesmemis olan 6zgir ve ras-
yonel bir toplum modeli olmay1 sturdurmektedir ya da yalnizca hazin ani-
larda varligini strdiiren gecmise ait bir seydir. Bu karsitlik nasil izah edile-
bilir? 19. ytizyilda Avrupanin diger tlkeleriyle karsilastirildiginda, Alman
toplumunda, 6zel olarak Biirgerlichkeit'in olmadigi, Almanyanin tarihinin
20. yuzyilda onu bicimlendirmeye devam eden bu eksiklikle nitelenebilece-
§i dogru muydu?

Biirgertum’un kararsiz birligi

Almanca Biirger'i ve onunla ilgili kavramlarn Ingilizceye terciime etmek zor-
dur. Biirger'in, sozcugin gerek siradan gerekse bilimsel kullanimda, birbi-
ri Gistiine oturan ve birbirine karisan en azindan t¢ farkli anlam diizeyi soz
konusudur. Baslangicta, gec ortacag ve erken modern cagda, onlar kasaba-
lilardan ve kirsal nufustan ayiran belirli yasal ayricaliklara, yasam bicimine
ve statitye ve tuzel kisilige sahip sehir sakinlerini tanimlamak i¢in kullanil-
mustir. 19. yuzyil Orta Avrupa’sinda, sehir ve kir, sehirli ve diger kasabali-
lar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi olduk¢a uzun bir zaman aldig
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icin, Biirger'in geleneksel anlami, her ne kadar strekli zayiflayan bir sekilde
de olsa, varhgim sturdirmastir.” Ikinci olarak, ozellikle gec 18. yiizyil, 19.
yuzyil ve 20. yuzyillarda Biirger, Biirgertum’a; Wirtschaftsbiirgertum (isadam-
lar1, isverenler, kapitalistler, yoneticiler ve rantiyeler) ile cogu kez Bildungs-
biirgertum? olarak anilanlara (avukatlar, yargiclar, akademik egitim gormiis
kamu gorevlileri, papazlar, gazeteciler, mtithendisler vs.) gondermede bulu-
nur. Genellikle soyluluk, kuctik burjuvazi, alt simiflar ve isci sinifi, koyliler,
sanatcilar, askerler ve Katolik ruhban Biirgertum kavramina dahil edilmezdi.
Kimi zaman, bu anlamda Biirgertum, yeterlilik aramaksizin, “orta simif” ola-
rak terctime edilebilir.® Ancak, “orta simf”tan farkli olarak Biirgertum genel-
likle alt orta simfi (Kleinbiirgertum, Mittelstand) icerir ve cogu kez burjuva
elitleri disarida birakir. Biirger'in tictinctt anlami “yurttas”tir ve de biirgerli-
ch sifat, civil (toplumla ilgili) ya da hatta civic (sehirle ilgili) olarak; biirger-
liche Gesellschaft ise “sivil toplum” olarak tercime edilebilir. Almanca, di-
ger pek cok Avrupa dilinden farkh olarak bourgeois ve citoyen arasinda kesin
bir ayrim yapmiyor gorindigu icin, bu karisiklik yalnizea bir semantik so-
runu olarak gorillemez. Daha ziyade, ge¢ 18. yuzyil ve 19. yuzyilda orta s1-
miflarin ortaya cikisiyla sivil toplumun ortaya cikis1 arasindaki karsilikl ilis-
kiye, bugtn artik gortulemeyebilecek ama semantik duizeyde varligini sturdu-
ren bir iliskiye, isaret eder.

19. yuzyihn ikinci yarisinda Biirgertum, Almanya’daki ekonomik olarak
etkin nifusun yaklasik yiizde dordunt olusturuyordu ve aileleriyle birlikte
tam nifusun (kicik bir artis egilimiyle) ytizde besini teskil ediyordu.* Bu
ciltteki Biirgertum terimi iste bu kiicitk azinhgi ifade eder.

1 Kars. M. Walker, German Hometowns. Community, State and General Estate 1648-1871 (Ithaca,
N.Y., 1971).

2 Kavramun gelisimi konusunda kars. U. Engelhardt, “Bildungsbiirgertum”. Bergriffs und Dogmen-
geschichte eines Etiketts’ (Stuttgart, 1986); literatiir tizerine bir calisma icin bkz. G. Hiibinger,
“Politische Werte und Gesellschaftsbilder des Bildungsbiirgertums”, Neue Politische Leteratur
32(1987), s. 189-220.

3 Bu, Eric Hobsbawm’un bu kitaptaki makalesinde verdigi hukumdur.

4 1846/49 ve 1871’deki Prusya icin, J. Kocka, “Zur Schichtung der preussischen Bekolkerung
wahren der industriellen Revolution”, W. Treure (ed.) Geschichte als Aufgabe. Festschrift fiir Ot-
to Biisch (Berlin, 1988) icinde, s. 357-390°daki 1. ve 4. Tablo’ya bakiniz. 1895 tahminleri icin
bkz. Statistik des deutschen Reiches, NF, Cilt 104 (1897), s. 608, 622; cilt 114 (1898), s. 3 F. Biir-
gertum’un anlami konusunda tam bir oydasma yoktur. Kimi zaman, ¢zellikle 19. yuzyilin basla-
11 icin, serbest calisan ve hali vakti yerinde zanaatkarlar, kuctk perakendeciler, han isletmecile-
ri ve benzer kategoriler buna dahildir. Ancak ytizyl ilerledikce ve de burjuvazi daha ¢nemli ol-
dukca, Biirger kavramina kendi damgasin1 vurmustur; bu ktictik bagimsiz calisanlar Biirgertum
kategorisinin sinirlarina gecmisler ve kleinbiirgerlich (kictik burjuvazi) ya da mittelstandisch (alt
orta sinif) seklinde tanimlanmaya baslanmuslardir. Bu kitaptaki Heinz-Gerhard Haupt'un ma-
kalesiyle karsilastiriiz. Kimi zaman beyaz-yakal calisanlar Biirgertum’un bir parcasi sayilmis-
lardir. Kars. J. Kocka, Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980. Von privatbeamten
zum angestellten Arbeitnehmer (Gottingen), 1981. Sanatcilar ve subaylar da sinirdadirlar. Tanim-
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Gec 18. yuzyil, 19. yuzyil ve 20.ytizyillarda Biirgertum’un tanimlayici 6zel-
likleri nelerdi? Biirgertum’a dahil olmayan diger toplumsal kategorilerden,
isadamlari, rantiyeler, doktorlar, avukatlar, ruhban ve digerlerini Biirger-
tum’dan farklh kilan ortak ozellikler nelerdi? Biirgertum'un ortak paydasi ve
onu oOzel kilan sey (differentia specifica) neydi ve zaman icinde nasil degisti?

Kuskusuz, Biirgertum Marksist ya da Weberci anlamda bir simif olarak
gorulemez cinku serbest calisanlar: ve ticret karsilig: calisanlari ve daha da
genel olarak piyasada farkli konumlar olan kisileri icerir. Ayrica, gec orta-
cag ve erken yakincagin sehir sakinlerinden farkh olarak, 19. ytuzyilin or-
ta sinufi, toizel kisilige sahip bir grup/ziimre (Stand) olarak da gorulemez zi-
ra belirgin yasal ayricaliklara sahip degildir. Daha dogrusu, Biirgentum'un
birlestirici ve tanimlayici nitelikleriyle ilgili olarak akla yakin ve tutarh iki
tez vardir.

Bireylerin, aralarinda belirli bir baghlik, ortak anlayis ve baska toplum-
sal gruplarla gerilim ve catisma halinde olmalari durumunda, toplu eylem
potansiyeli tasiyan toplumsal gruplar olusturmalar1 genellikle daha olasi-
dir. Kendilerini baskalarindan ayirarak kisi kimlik kazanir. Bu durum simf-
larin tarihinde iyi bilinen bir seydir. Ayni sey, 18. ytizyilin ikinci ve 19. ytz-
yiln ilk yarisinda, ortak sorumluluk sonrasi (post-corporate), yerel-tistt top-
lumsal formasyonlar ortaya ¢iktiginda Orta Avrupa Biirgertum’u icin de ge-
cerlidir. Girisimciler ve kapitalistler, profesorler, yargiclar, gazeteciler, ytk-
sek riitbeli papazlar ve kamu gorevlileri pek cok acidan farkliydilar ama ayri-
calikl aristokrasiden ve mutlak monarsiden kritik bir uzaklikta duruyor ol-
malar1 musterekti. Basar1 ve egitim, calisma ve kendine deger verme ilkele-
rini vurgulayarak, cagdas, sekuler, ortak sorumluluk sonrasi, kendi kendini
duzene sokan aydinlanmis, ancien regime’in despotizmine ve ayricaliklarina
itiraz eden pek cok Biirger tarafindan desteklenen bir “sivil toplum” ortaya
cikti. Bu pek cok istisnalart olan karmasik ve cok yonli bir stirecti. Yine de

lar tizerine yapilmis bir arastirma H. Henning, Das westdeutsche Biirgertum in der Epoche der Hoc-
hindustrialisierung 1860-1914. Soziales Verhalten und soziale Strukturen. Part. 1: Das Bildungsbiir-
gertum in den preussischen West-provinzen (Wiesbaden, 1972), s. 5-14’te gorilebilir. Diger eser-
ler arasinda, A. Meusel, “Burgertum”, Handworterbuch der Soziologie (Stuttgart, 1959), s. 90-99;
A. Meusel, “Middle Class”, Encyclopaedia of the Social Sciences (1933), cilt 9 (1967), s. 407-415;
L. Beutin, “Das Burgertum als Gesellschaftsstand im 19. Jahrhundert”, Bldtter fiir deutsche Lan-
desgeschichte 90 (1953), s. 132-165; H. Freyer, “Biirgertum”, Handwdérterbuch der Sozialwissens-
chaften, cilt 2 (Gottingen, 1959), icinde, s. 452-456; E. Fraenkel, “Burgertum”, E. Fraenkel ve
K. D. Bracher (ed.), Staat und Politik (Frankfurt, 1971) icinde, s. 65-72; H. A. Winkler, “Biur-
gertum”, Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, cilt 1 (Freiburg-im Breisgau 1966) icin-
de, 934-953. sutunlar; P. N. Stearns, “The Middle Class, Towards a Precise Definition”, Compa-
rative Studies in Sociology and History 21 (1979) icinde, s. 377-396; E. Nolte, Was ist Burgerli-
ch? (Stuttgart, 1979); H. Liibbe, “Aspekte der politischen Philosophie des Buirgers”, R. Vierha-
us (ed.), Biirger und Biirgerlichkeit im Zeitalter der Aufklarung (Heidelberge, 1981) icinde, s. 35
vd.; St. Strasser, Jenseits des Biirgerlichen. Ethischpolitische Meditationen fiir diese Zeit (Freiburg,
1982); A. Daumard, Les bourgeois de Paris aux XIX siecle (Paris, 1970), s. 352.
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zuhur eden Biirgertum’un farkl alt-gruplari, hasimlar olan soyluluk, sinirsiz
mutlakiyet ve dinsel ortodoksluk karsisinda bir dereceye kadar birlesiyordu.
Bu temelde ortak cikarlar, ortak deneyimler ile belirli 6l¢tide ortaya ¢ikan or-
tak ideolojileri ve kendi kendilerini anlama duygusunu paylasiyorlard. Biir-
gertumun kendisi, degisik meslek gruplarini, sektorleri ve sinif durumlarim
iceren bir toplumsal grup ya da formasyon olusturdu.

19. yuzyil icinde bu farklilasma ¢izgisi ve gerilim, yapisal giicintin 6nem-
li bir kismini kaybetti ama busbiutiin de ortadan kalkmadi. Bu durum, soy-
lulugun yasal ayricaliklarinin yavas yavas yok edilmesi, anayasal yonetimin
ortaya cikisi ve orta simflarin st tabakalariyla soylulugun bir kismi arasin-
daki artan yakinlasmayla (rapprochement) ilgiliydi. Es zamanl olarak, 1800
civarinda az ¢ok var olan ama 19. yuzyilin ikinci ceyreginde daha belirgin,
cagdaslar tarafindan daha acikca algilanan ve hatta dramatize edilen bir bas-
ka farkhlik ve gerilim cizgisi devreye girdi: Bu, Biirgertum’u “asag1”dan, alt
siniflardan, yeni yeni ortaya ¢ikan isci sinifindan ve genel olarak “kicuk
insanlar”dan ayiran bir ¢izgiydi. Bu insan kategorisi, cogu zaman “kuctik-
burjuvazi” olarak ayni kiimede ele alinan ve asil Biirgertum’dan farkl goru-
len, usta zanaatkarlar, kiictk tacirler, han sahipleri ve btiro memurlarini ice-
riyordu: 19. yuzyil sonlarinin sanayicileri, tacirler ve rantiyeler, avukatlar,
yiksek memurlar. Profesorler, lise 6gretmenleri, bilim adamlar ve digerle-
ri arasinda pek cok onemli farkliliklar bulunmasina ragmen, bunlar, “halk”,
“isci sinifi” ve de isci hareketi karsisinda kritik bir savunma cizgisini payla-
styorlard1 ve bu kendi anlayislar1 ve yasama tarzlari, toplumsal ittifaklar1 ve
siyasal baghliklari acisindan o zaman ¢ok sey ifade ediyordu.”

Bu nedenle, Biirgertum gibi ayirt edilir bir orta simif formasyonu, (ABD’de
oldugu gibi) giicli bir aristokratik egemenlik geleneginin olmadigi, soylu-
lukla orta stmiflarin yukari kesimleri arasindaki ayrimin (18. yiizyil Ingilte-
re’sinde oldugu gibi) erken kapandig ve buttinlestigi ve orta siifin tst ta-
bakalariyla soyluluk arasindaki butinlesmenin yeni bir bilesik elite dontis-
tagu ve her iki “toplumsal cephe”nin (bugin Avrupa'nin pek cok yerin-
de oldugu gibi) sontimlendigi yerlerde daha az olasiydi. Ayirt edilir bir or-
ta siifin varligl, zaman ve yerine gore farkhiliklar gosteren gruplara daya-
nir ve sosyolojik kavramlastirmadaki ulusal farklilhiklar bu cesitliligi yansi-
tir. Orta sinif soyleminin bir kita Avrupasi fenomeni oldugu, 6rnegin Biir-
gertum’u Ingilizceye terciime etmenin neden bu kadar zor oldugu ve Biir-
gertum’un tarihi tizerine artan Almanca literatirin Anglo-Amerikan dun-

5 Bu meseleleri ele alan Alman tarihinin en iyi sentezi H.-U. Wehler'in Deutsche Gesellschaftsges-
chichte, cilt 1 ve 2’dir (Munih, 1987). Izleyen on yillar R. Rarup, Deutschland im 19. Jahrhun-
dert 1815-1871'de (Gottingen, 1984) ve Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, cilt 1'de
(Munih, 1990); Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’daki soylulukla burjuvazi arasindaki iliski-
ler ise bu kitaptaki W. Mosse’nin makalesinde ele alinmistir.
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yasinda gercek bir paralelinin bulunmadig: bu arka plana bakarak daha iyi
anlasilabilir.®

Biirgertum taniminin icerdigi ikinci anlam onun kultirtine gondermede
bulunur. Bu gortse gore, Wirtschaftsbiirgertum ve Bildungsbiirgertum, odul,
taninma ve etki iddialarinin temellendirildigi 6zel bir yonu paylasiyordu. Te-
melde bunlar calisma konusunda pozitif bir tutumu, rasyonel hayat tarzina
yonelisi ve bireysel olarak ya da orguitler ve kendi kendini yoneten girisim-
ler baglaminda bagimsizlik yontnde temel mucadeleyi benimsiyordu. Din-
den daha fazla, egitim tizerine yapilan vurgu, kendileri ve dinya hakkinda-
ki orta-simif goruislerinin dzelligiydi. Ayni zamanda, egitim (Bildung) birbir-
leriyle kurduklar iletisimin temelini olusturuyor ve bu tir bir (klasik) egiti-
mi benimsemeyenlerden onlar1 ayiriyordu. Bilime (Wissenschaft) ve ozellik-
le muizik, edebiyat ve de sanatlarin estetik degerlendirilmesine buytik 6nem
veriliyordu.

Burjuva kiltirt icin, belirli ideal bir aile hayati temeldi: Aile kendi i¢inde
bir amacti; duygusal baglar ve temel sadakatlerle bir arada tutulan bir top-
luluktu. Koca ve babanin egemenligi altinda rekabet dtinyas: ve kapitalizm-
den, siyaset ve kamudan korunan kutsal bir i¢c mekan, bir 6zel aland1 ~her
ne kadar, orta sinif anneye, “kulttrel sermaye” de dahil aile hayatinin kaltu-
rel yanlarini gelecek kusaga aktarabilmek icin yeterli zamani kazandiran hiz-
metcilerin varhigiyla mumkun olsa da—. Burjuva kulturt yalnizca kasabalar
ve sehirlerde gelisebilirdi. Esasen kirsal bir cevrenin temin edemeyecegi der-
neklerde ve kuliiplerde, ziyafetlerde ve kilttrel etkinliklerde bir araya geli-
nen akranlar bulunmaliydi. Eger insan, Biirgertum’un onun kiltaru tarafin-
dan tanimlanan 6zgunliugunt ve birlikteligini gortrse, biirgerliche’in giinluk
hayatindaki sembolik bicimlerin 6nemini kavrayabilir: Sofra adap ve tefrisle-
ri, klasik edebiyattan yapilan alinular, unvanlar, adetler ve giyim.’

6 Ingiliz ve Amerikali yazarlar genellikle, isadamlarimi, profesyonelleri ve kamu gorevlilerini tek
bir kategori olarak ele alma konusunda pek az neden gorurler. Eger, degisik gruplar icerecek
kapsayici bir kavrama ihtiyac varsa, o zaman “elitler”, “varliklilar” ya da benzer kategorileri ifa-
de eden terimler kullanma egilimi soz konusudur. “Orta simf” terimi 6zellikle kiltar tarihi ile
ilgilenen calismalarda daha sik kullanilmaktadir. Ancak “orta simif” ve Biirgertum esanlamli kav-
ramlar degildir. Karsilastirimiz, St. M. Blumin, “The Hypothesis of Middle-Class Formation in
Nineteenth Century America. A Critique and Some Proposals”, American Historical Review 90
(1985), icinde, s. 299-338; M. P. Ryan, Cradle of the Middle Class. The Family in Oneida Country,
New York, 1790-1865 (Cambridge, Mass., 1981); J. S. Gilkeson, Middle-Class Providence, 1820-
1940 (Princeton, 1986). L. Davidoff ve C. Hall, Family Fortunes. Men and Women of the English
Middle Class 1780-1858 (Londra, 1987). Ayrica, E. J. Hobsbawmun bu kitaptaki makalesinde
aktardig1 kitaplara bakiniz. Amerikan literatiirintin mitkemmel bir taramast icin bkz. T. Go-
bel, “Artze und Rechtsanwilte in den USA 1800-1920. Der schwierige Weg zur Professionalisi-
erung”, Geschichte und Gesellschaft 16 (1990), s. 318-342.

7 Bay M. R. Lepsius, T. Nipperdey ve H. Bausinger’in, Kocka (ed.), Biirger und Biirgerlichkeit im
19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) icindeki; W. Kaschuba’nun bu kitaptaki makalesi; P. Bour-
dieu, La Distinction. Critique social du jugement (Paris, 1979); E. Francois (ed.), Sociabilité et so-
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Burjuva kilturt evrensel kabul iddiasindaydi. Soyluluk ve koyliluk kiltar-
lerinden farkli olarak onda Biirgertumun toplumsal sinirlarinin 6tesine gecen
bir icsel genisleme ve toplumun butintne damgasini vurma egilimi vardi. Di-
ger toplumsal gruplarimn Verbiirgerlichung'u (burjuvalasmasi) burjuva kilturt-
nun hayati bir unsuruydu. Egitim sistemi, isyeri, kamusal hayat ve son olarak
da duzenlenmis bos zaman alan1 burjuva kalturtnin hegemonyaci gictini ve
cekiciligini ifade edebilecegi onemli alanlardi. Uzun donemde hizla yayildi ve
sonu¢ olarak da —bu yayilma gerceklestigi oranda— burjuva kualtara Biirger-
tum'u tamimlamaktan vazgecti. Daha acik olarak, tim toplum burjuva kultii-
runtn damgasini yedi ve belirli bir Biirgertum’u teshis etmek daha da zorlast.
Baul ulkelerin pek cogunda guntimiizdeki durum budur. Dolayisiyla Biirger-
tum kavrami, ge¢ 18. ytzyildan 20. ytzyilin ilk yarisina kadar toplumsal gelis-
meleri ¢oziimlemede belli bash bir ara¢ oldu ama guntimiiz toplumunun ¢o-
zmlenmesinde daha az yararli, ashinda marjinal bir hale geldi.

Ote yandan, burjuva kiltaranin Biirgertum’un dtesinde kolayca yayila-
bilmesini dnleyen engeller vardi (ve [halen] vardir). Zira, burjuva kulti-
rinun deger ve uygulamalarina tam olarak katilabilmek icin belirli ekono-
mik ve toplumsal kosullarin yerine gelmis olmasi gerekir. Kisinin, asgarinin
actkca uzerinde istikrarh bir geliri olmak zorundadir. Ekonomik acidan ha-
yat, gorece guvence altinda olmalidir; giivence olmadan sistemli, rasyonel ve
disiplinli bir hayat tarzi icin gerekli uzun donemli planlama yapilamaz. Ai-
le icinde es ve anne kadar cocuklar da, bir dereceye kadar, calisma zorunlu-
lugundan, aile biitcesine katkida bulunma zorlamasindan uzak kalmalidir-
lar ki bu butiin alt sinif ve pek ¢ok alt-orta sinif ortamlarinda olanaksizdir.
Yine, hizmetcilere sahip olabilme durumu merkezi bir konumda gorinmek-
tedir. Burjuva kultirt, (ev ya da apartmanda islevsel olarak ¢zel amaca tah-
sis edilmis odalar seklinde) bol yer ve kulttr faaliyetleri ve bos zamanlar i¢in
bol zaman olmadan gelisemez. Kultur oyununda yer alabilmek ve onun ku-
rallarina uyabilmek icin bu tir kosullar saglanmak durumundaydi (ve duru-
mundadir) ve bunlar cogunlugun erisemeyecegi seylerdi (ve halen de oyle-
dir). Bu durum, kugtk burjuvazinin pek cogundaki burjuva statisiintn ne-
den oldukca kararsiz ve sorgulanabilir oldugunu, koylilerin, iscilerin ve alt
simif insanlarin nicin hicbir sekilde Biirger olarak nitelenmedigini aciklar.
Burjuva kulturii icin evrensel talepler ve sinirh erisilebilirlik arasindaki geri-
lim tipikti (ve tipiktir) ve bunun Biirgertum’un toplumsal sinirlarinin 6tesin-
de yayilma derecesi tarih boyunca degisiklik gostermistir.®

cieté bourgeoise en France, en Allemagne et en Suisse 1750-1850 (Paris, 1986); F. H. Tenbruck,
“Burgerliche Kultur”, F. Niedhardt vd.(ed.), Kultur und Gesellschaft (Opladen, 1986), icinde, s.
263-285'deki katkilarla karsilastiriniz.

8 Bu kitaptaki Haupt ve Eisenberg’in katkilar1 diger toplumsal gruplarin burjuva kultartne erise-
bilmelerinin simirlarini ele almaktadir.
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Bir kere daha, Biirgertum’un tarihsel, cevreye ve kosullara bagli dogasi
actkca goriliur. Onun olusumuna, kentsel ortami veri kabul eden ve de her
yerde var olmayan, ne her yerde rastlanan ne de yeknesak belirli bir kultar
katkida bulunmustur. 18. ytizyil Aydinlanmasi icinden ¢ikmis ve erken mo-
dern cagin kasabalarindaki sehir halkinin ortak dunyalarinda, onun 6zerk-
lik, calisma disiplini ve topluluk ideallerini edinmistir. Aydinlanmanin et-
kisinin zayif ve 6zerk kentli geleneginin bulunmadig: yerlerde, Dogu Avru-
pa’da ve dinyanin Avrupa disindaki pek cok yerinde, Biirgertum gibi kendi
icinde tutarh ve belirgin bir toplumsal formasyonun ortaya ¢ikmasi olasilig
cok azd1.? Ote yandan, verili bir toplumda burjuva kulturi ne kadar genel ve
yayginsa, belirli bir toplumsal grubu tanimlamak o kadar yetersiz ve Biirger-
tum gibi bir fenomeni acikca nitelemek o kadar zordur.

Isverenler, kapitalistler, isletmeciler, avukatlar yiksek papazlar, doktor-
lar, yoneticiler ve diger profesyoneller, ileri derecede farklilasmis biittiin mo-
dern toplumlarda gorulebilirken, bunlar yalnizca az ya da ¢ok kaynasmus,
belirgin bir toplumsal formasyon i¢inde ortaya ¢ikan ve daha sonra yok olan
belirli tarihsel kosullar altinda belirli bir sekil alirlar. Biirgertumu arastir-
mak, onun olusum ve gerileme siirecini arastirmak demektir. Boyle bir top-
lumsal formasyonun varliginin derecesi tilkeden tlkeye ve donemden done-
me farklilik gosterir. Bu durum, karsilastirmali arastirmalar icin ilging yol-
lar acar.'

Biirgertum ve sivil toplum

Daha once belirtildigi gibi, Biirger yalnizca kasabalarin sakinlerine ve bir on-
ceki bolumde ele alinan toplumsal formasyonlara ait kisilere gondermede
bulunmakla kalmaz fakat ayrica Staatsbiirger (yurttas) nosyonunu da anlami
icine alir. 1792'de bir Alman yazarin belirttigi gibi “Almanca’da Biirger soz-

9  Polonya’daki durum hakkinda: W. Dlugoborski, “Das polnische Biirgertum vor 1918 in ver-
gleichender Perspektive”, Kocka (ed.), Biirgertum im 19. Jahrhundert cilt 1, icinde, s. 226-299.
Rusya hakkinda: M. Hildermeider, Biirgertum and Staat in Rusland 1760-1870, Rechtliche Lage
und soziale Struktur (Koln, 1986).

10 “Biirgertum” nosyonu Avrupa kitasinin merkezi ve bati kesimleri ve ayrica Italya icin cok uygun
gorunmektedir. Alman literatiirinin taranmasi icin bkz. J. Kocka, “La bourgeosie dans I'histo-
ire moderne et contemporaine de ’Allemagne: Recherches et debates recents”, Le mouvement
136 (1986), s. 5-27; Fransa hakkinda: A. Daumard, les bourgeois et la bourgeosie en France depu-
is 1815 (Paris, 1987); ayrica bu ciltteki H. Kaelble'nin makalesine bkz. Italya hakkinda: P. Mar-
ch ve R. Romanelli (ed.), Borghesie urbane dell’ottocento, Quaderni storici 56 [1984]; bu kitaptaki
M. Meriggi'nin makalesi; R. Romanelli ve M. Meriggimin J. Kocka ve A. M. Banti (ed.), Borghe-
sie europee dell’ottocento (Venedik, 1989) icindeki makaleleri, s. 69-94, 161-186. Avusturya, Is-
vicre ve Macaristan’daki Biirgertum icin ayn1 kaynaktaki E. Bruckmuller/ H. Stekl, A. Tanner ve
G. Ranki'nin katkilariyla karsilastiriniz. Ayrica Orta ve Dogu Avrupa icin: V. Bacskai (ed.), Biir-
gertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel und Osteuropa, 2 cilt (Budapeste, 1986).
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cugu Fransizca bourgeois sozcugunden daha fazla bir seydir ... ve daha faz-
ladir ¢tnkul bizim i¢in, Fransizcada farkli adlari olan iki seyi ayn1 zamanda
temsil eder. Bir yandan, biirgerliche Gesellschaftin yani Fransizca citoyen’in
mensubu; diger yandan belirli bir sanayi ve ticaretle ugrasan kasabalarin soy-
lu olmayan sakinleri (gewerbe) — yani bourgeois anlamina gelir”."!

Gec 18. yuzyilin, esas itibariyle Biirgertum tarafindan surdurtlen ve Ay-
dinlanma’nin guclu bir sekilde etkiledigi kamusal tartismalarinda, biirgerlic-
he Gesellschaft (sivil toplum) kavramu gelisti ki bu kavram Staatsbiirger kav-
raminin tam olgunluga erisecegi gelecekteki toplumsal diizene isaret ediyor-
du. Biirgerliche Gesellschaft, mutlakiyetin, dogustan gelen ayricaliklarin ve
din adamlarinin manipulasyonlarinin ortadan kaldirildigi, herkes icin yasal
olarak duzenlenmis bireysel ozgurlugin gercek oldugu bir ekonomik, top-
lumsal ve siyasal duzen anlamina geliyordu. Bu, insanin toplumsal hayat-
n1 aklin standardina ve ekonomiyi yasal olarak duzenlenmis rekabet teme-
line gore duizenleyen ve firsatlar1 basar1 ve meziyet standardina gore dagi-
tan bir modeldi. Bir yandan devlet iktidar1 anayasa ve yasa ile simirlandirila-
cak, diger yandan secim yoluyla gelmis, temsili organlar yoluyla ergin yurt-
taslarin iradesine tabi kilinacakti. Sanat, bilim ve dine biyik olctide 6zerk-
lik taniacakt.'?

Biirger hem yurttas hem burjuva anlamina gelir ve de biirgerlich sifat ay-
n1 zamanda hem burjuva hem de sivil demektir. Bu semantik belirsizlik ger-
cek bir tarihsel iliskiye isaret eder. 1lk olarak, biirgerliche Gesellschaftin (si-
vil toplum) ortaya ¢cikmaya basladigi donemde, bu modelle olusum strecin-
de bulunan Biirgertum arasinda i¢sel bir bag s6z konusuydu. Burjuva cikarla-
11 (her ikisi de sivil toplum modelinin merkezi unsurlar1 olan) sivil yasalarin
ve anayasal bir devletin yaratilmasini talep ediyordu; bu yalnizca mulkiye-

11 C. Garve, “Versuche tber verschiedene Gegenstande aus der Moral, der Literatur und dem ge-
sellschaftlichen Leben”, (1792), aktaran M. Riedel, “Biirger, Staatsburger, Biirgertum”, O. Brun-
ner ve vd. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, cilt 1(Stuttgart, 1972) icinde, s. 672-725.

12 Kars., U. Haltern, “Burgerliche Gesellschaft. Theorie und Geschichte”, Neue Politische Literatur
19 (1974), s. 472-488; 20 (1975), s. 45-49; U. Haltern, “Entwicklungsprobleme der buirgerlichen
Gesellschaft”, Geschichte und Gesellschaft 5 (1979), s. 274-292; U. Haltern, Biirgerliche Gesellsc-
haft. Sozialtheoretische und sozialhistorische Aspekte (Darmstadt, 1985); R. Rurup, “Judeneman-
zipation und burgerliche Gesellschaft in Deutschland” (1968), R. Rurup, Emanzipation and An-
tisemitismus, (Gottingen, 1984) icinde, s. 11-36; R. Rurup, Deutschland im 19. Jahrhundert 1815
bis 1871 (Gottingen, 1984), s. 101 vd.; D. Grimm, Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft
(Frankfurt, 1987); Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Biirgerwelt und starker Staat
(Miinih, 1983), s. 255 vd.; H.-Uwehler, “Wie biirgerlich war des Deutsche Kaiserreich?”, Kocka,
Biirger und Buirgerlichkeit, icinde, s. 243-280. J. Keane (ed.), “Despotismus und Demokratie. Uber
die Unterscheidung zwischen burgerlicher Gesellschaft und Staat 1750-1850”, Kocka (ed.), Biir-
gertum im 19. Jahrhundert cilt 1 icinde, s. 303-339. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichke-
it. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft (Neuwierd, 2. Ed., 1965). [Ka-
musalligin Yapisal Déniistimii, cev. Tanil Bora - Mithat Sancar, Iletisim Yayinlari, 1997]
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tin ve sermayenin korunmasini degil,” ayrica, burjuva kiltirinin ve insa-
nin hayatini planlayabilmesinin onkosullar: olarak yasal gtivence ve ozerk-
lik ihtiyacin gerektiriyordu.

Ortaya c¢ikmakta olan Biirgertum’un tyelerin —profesyoneller, akademis-
yenler, egitimli kamu gorevlileri, tacirler ve diger Biirger— ge¢ 18. yuzyil ve
erken 19. yuzyilda biirgerliche Gesellschaft fikrinin tartisildig: ve yayildig: lo-
calar ve okuma derneklerinde, guiclerinin tizerinde temsil ediliyor olmalari,
ancien régime’in sonunu getirdi ve biirgerliche Gesellschaft'in yolunu hazirla-
di. Ayrintilar karmasik olmakla birlikte, hi¢c kuskusuz, burjuva kultaruayle
erken liberalizm arasinda acik bir etkilesim vardi ve bu durum sivil toplum
programimin ytritillmesine pek cok katkida bulundu.™

Sivil toplumla Biirgertum arasindaki iliski, yurttashgimn kimlerden esirgen-
digi dikkate alindiginda kesfedilebilir. 1848 oncesi donemin sozlukleri ve
kritik yazilarinin (burjuva anlaminda) Biirgeri, Staatbiirgerschaft (yurttas-
lik) pratik olarak gerceklesmeye basladiginda, Staatsbiirger'in 6zt ve bir dev-
letin uyrugu olarak degil de katilma hakki: olan citoyen (yurttas) olarak du-
sinmeye basladiklarin1 gormek ilgingtir.

Aktif ve pasif se¢cme haklari gibi, tam katilma hakkinin bitin ¢nkosullari-
nin nasil saglanacagl konusundaki pratik soruya karsilik olarak 1827 tarih-
li Krug’sche Lexikon, rasyonellik ve bagimsizlig1 oneriyordu. Bu, “onlari eve
baglayan ve erkege bagiml kilan dogal konumlar: nedeniyle kadinlari; isve-
rene bagimli olmalar1 nedeniyle ticretlileri, baskalarinin sadakasina muhtac
olan yoksullar1” oldugu kadar “kit akillilar1 ve delileri” tam Biirgerrecht'ten
(medeni haklar) dishyordu.'

Liberal sozcilerin gortistine ve secim yasalarinin cogunun kurallarina go-
re, tam yurttaslik haklar1 mulkiyet ya da egitime baghydi ki bu, s6z konu-
su hakkin Biirgertum ve toprak sahibi koyluler ve ciftcilerle alt orta simiflarin
hali vakti daha iyi olan kesimleriyle sinirli oldugu anlamina geliyordu. Av-
rupa’nin baytk kesiminde gecerli olan sinirli secme haklari, ozellikle de ye-

13 Karsilastrimz, C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. From Hobbes
to Locke (Londra, 1971).

14 Liberalizm ve Biirgertum’la ilgili olarak bu kitaptaki Langewiesche ve Mitchell'in makalelerine
bakiniz. J. J. Sheehan, “Wie biirgerlich war der deutsche Liberalismus?”, D. Langewiesche (ed.),
Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland in europdischem Vergleich (Gottingen, 1988) icin-
de, s. 28-44. Localar ve okuma dernekleri icin: R. Van Dillmen, Die Geselschaft der Aufklarer.
Zur biirgerlichen Emanzipation und aufklarerischen Kultur in Deutschland (Frankfurt, 1986). M-
kemmel bir sentez icin: J. J. Sheehan, German History 1770-1866 (Oxford, 1989). Liberalizm ve
Biirgertum arasindaki benzerlik, esas itibariyle Giineybati Almanya Wirtschaftsbiirgertumn, 6zel
olarak da Basserman ailesinin tarihi olan L. Gall, Biirgertum in Deutschland (Berlin, 1989)’da as1-
1 vurgulanmstir.

15 W. T. Krug, Allgemeines Handwdorterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur
und Geschichte, cilt 1 (Leipzig, 1827), s. 346. Ayn1 sekilde Pierer, Encyklopddisches Worterbuch,
cilt 4 (1835), s. 483 vd.
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rel duzeyde, orta sinifin mulk sahibi ve egitimli kesimine, “halk”mn bir par-
cast olmadiklarini, isci sinifindan farkl olduklarini ve kendilerinin ayr1 bir
butin teskil ettigini surekli hatirlatan bir uyar gorevi gorayordu. Liberaliz-
min sosyalist ve muhafazakar elestirmenleri, kusursuz yurttas ideolojik kilifi
altinda burjuvazinin c¢iplak 6z ¢ikarlarinin aciga vurulmasinin amaclandigi-
n1 soyliyor ve bu konuda hakl olduklarini dustunityorlards.'

Biirgertum ve biirgerlische Gesellschaft arasindaki iliski ayrica, bu biirger-
lische Gesellschaft'a tam olarak mensup olmak icin kisinin ne yapmasi gerek-
tigi soruldugunda da acikea ortaya cikiyordu. Almanya’da Yahudilerin tarihi,
eksiksiz medeni haklarin (Staatsbiirgerrechte) elde edilmesinin, Biirgertum’a
ytikselmekle el ele gittigini gostermektedir. Ikincisi olmadan birincisini el-
de etmek cok guictu. Yurttaslar olarak tam esitlik talebi, Yahudilerin ileri su-
rebilecegi ve ancak dilleri, egitimleri, toplumsal adap ve adetleri, temizlikle-
ri ve giyim tarzlariyla ancak biirgerlich olduklarinda yavas yavas elde edebi-
lecekleri bir seydi."

Ayn1 mekanizma iscilerin kurtulusu i¢in, Birinci Dunya Savasina kadar
yapilan ve proletaryanin yasam bicimi onun burjuva kultartine girmesini
cok zorlastirdigy icin tam Verbiirgerlichung’a dahil olmasina engel teskil eden
girisimlerde de yurarlikteydi.'® Acikca, Biirger ve Staatsbiirger ve Biirgertum
ile buirgerliche Gesellschaft arasindaki semantik iliski, dilbilimsel tarihin bir
rastlantis1 degildi.

Biirgerliche Gesellschaft kavram titopik bir unsura sahipti ve pek coklari-
nin gozinde hala da sahiptir. Aslinda bu, insanin bu tarz toplumsal yasama
modelinde merkezi bir unsur, bir vaat, daha dogrusu, simdiye kadar kismen
gerceklesmis bir beklentiydi. Biirgerliche Gesellschaftn elestirisi biirgerliche
Gesellschaft'n kendisi kadar eskidir.

Fransiz Devrimi’nin deneyimini goz éntinde bulunduran ilk elestirmenler,
radikal bir Aydinlanma programinin, eger boyle bir sey fizik olarak mum-
kiinse ve yapilabildiginde, icinde gizlenmis olabilecek asir1 gurur ve teror

16 Karsilastiriniz, Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
auf unsere Tage, cilt 1, 1842 (Darmstadt, 1959) s. 476. Marx ve Engels’in eserlerindeki referans-
lar sayisizdir. Ornegin, Komunist Parti Manifestoswnun 1. Kismi (pek ¢ok baskida) bu arada
K. Marx ve F. Engels, Selected Works (Londra, 1968); ayrica “Class Struggles in France 1848 to
18507, Karl Marx, Surveys From Exile, Political Writings, cilt 2 (Harmondsworth, 1937) icinde,
s. 35-142; F. Engels, “Socialism, Utopian and Scientific”, Marx/Engels, Selected Works icinde, s.
399-433. Muhafazakar kesimden H. Wagner “eski onurlu 6rgutlii Biirgerstand'in ve onun artan
bir sekilde bir yandan modern Biirgertum, diger yandan proletarya icinde eriyisini” elestirir. Sta-
ats und Gesellschaftslexikon, cilt 4 (Berlin, 1860), s. 366 icinde

17 Aynmnular icin bu kitaptaki Volkov'un makalesine bakiniz.

18 Bagimsizliga sahip olmayus, piyasaya bagimh guvensizlik, emegin bedensel niteligi, diasuk gelir,
sikisik yasama kosullar1 ve de ailenin butin fertlerinin aile gelirine katkida bulunma zorunlulu-
gu, 19. yuzyilda iscilerin gercek bir Verbiirgerlichung olusturmasinin éntundeki engellerdi.
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tehlikesine isaret ettiler. Baskalari, burjuva toplum modeline 6zgu olan te-
mel celiskiyi, ozellikle de bunu gerceklestirme girisiminde bulunulursa, la-
netlediler. Bu elestiri sosyalist ve komunist yorumcularda klasik ifadesini
buldu ve isci hareketinin tarihsel bir gtcti haline geldi. Daha da eski ve da-
ha az kavrayish olan muhafazakar elestirmen de burjuvay1 yurttasin arkasin-
da gormek istedi. Ayrica, muhafazakarlar, siirekli degisen ve her zaman ye-
nilik arayisi icinde olan burjuva diinyasiin gelenek dunyasina verdigi hasar
ve yikimdan sikayet ettiler.

Buna Nietzsche’nin burjuva kultur dusmanlig: elestirisi ve Genglik Hare-
keti’'nin 1900’ler ve sonrasinda tipik olarak burjuva, mekanik ve ihml olan,
her seye yonelik elestirisini de katabiliriz. Fasizm, onun krizinin bir arinua
olan Biirgerlichkeit'in en radikal inkari olarak anlasilmalidir. Fasizmin yuk-
selisinde ve zaferinde pek cok Biirger'in yardime1 olmus olmasi ve onun yiki-
ci sonuclarindan en fazla etkilenenin Biirger olmamasina ragmen. I¢cinde bu-
lunulan zamanda, ilerleme konusunda yenilenen bir kuskuculuk ve uygarlh-
gin yeniden canlanan elestirisi, “aydinlanmanin diyalektigi”, Bat1 rasyonaliz-
minin maliyetleri ve biirgerliche Gesellschaftn karanlik, en zayif noktasi ko-
nusunda insanin duyarlihigini keskinlestirmektedir.

Geleneksel olarak burjuva toplumu hakkinda en etkili elestiri olan Mark-
sist elestiri, baslangi¢c noktasi olarak sermaye ile emek, burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki catismay1 alir. Onun temel tezi kisaca soyle ozetlenebilir.

Daha once tartisilmis oldugu tuzere, burjuva toplumuna dahil olmanin ve
kendini gerceklestirmenin en onemli salahiyeti, bireysel bagimsizligin ga-
rantisi olarak mulkiyete, kamusal tartismaya katilimin ve karar vermenin
onkosulu olarak da egitime baglanmisti. Bununla birlikte, kisa stirede an-
lasildi ki, bu evrensel taleple toplumsal gerceklik arasinda bir celiski mev-
cuttu,; ilk liberallerin umduklar gibi toplum, adil toplumsal bir ortama (jus-
te milieu), az cok esit ve bir dlctiye kadar burjuva bireylerinin (ya da aile-
lerinin) milkiyet ya da egitim konusunda buyik farkliliklar gostermedigi
bir topluma dogru gelismedi. Aksine, kapitalizm ve sanayi devrimi, serma-
yenin yogunlasmasi ve buyuk-olcekli fabrikalarla birlikte gelisen sey, yeni
bagimlilik bicimleri, yeni esitsizlikler ve catisma icin muazzam bir potan-
siyel oldu.

Burjuva toplumuna giden yolda edinilmis ayricaliklar ve mutlakiyetci
kontrol asilirken, burjuva toplumu, burjuvazinin basat konumu isgal ettigi
bir simf toplumu olarak gelisti. Ekonomik esitsizlik ve bagimhilik artik eko-
nomik, siyasal, toplumsal ve kulttirel hayatin tim alanlarini, burjuva 6nce-
si zamanlardan cok daha buytik bir guicle bicimlendiriyordu. Piyasanin 6z-
gir ve kendi kendini diizenleyen mekanizmasi ve rekabet, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri ve bagimliliklari, kendini yok edecek sonuclar verecek sekilde
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yogunlastirdi. Bir asamada, bu kendini yok edici ortamdan daha iyi, burjuva
sonrasl, sosyalist bir toplum ortaya ¢ikacakti.

Marksist yorumun c¢ekici gicit azalmistir. Son on yillarda [1970’ler ve
1980’lerde], sosyalizm konusundaki yaygin hayal kirikligi, burjuva toplu-
munun bu tar bir elestirisine kuskuyla yaklasilmasinin nedenlerini ortaya
koymaktadir. “Modernite projesi”nin yeni elestirisi 1s1ginda, anti-kapitalist
sosyalizm adeta Biirgerlichkeit'in baska yollarla devamindan baska bir sey de-
gilmis gibi gortiinmektedir. Ayrica, daha dikkatli bir sorgulama acikca gos-
termektedir ki, en azindan Almanya’da, bu elestirinin iddia ettigi gibi boyle-
sine kesin bir tahakktim hicbir zaman var olmamustir.

En onemlisi, sosyalist is¢i hareketi tarafindan benimsendiginde ve gercek
bir meydan okuma olarak gelistiginde, bu elestirinin bir sonucu olarak, bur-
juva toplumu degisiklikleri devreye sokarak, kendini duzeltici onlemler ala-
rak, var olmayi strdtrmeyi basarmistir. Miilkiyet ve egitim siyasal katilimin
kosulu olmaktan cikarilmis, demokratiklesme yasanmus, refah devleti orta-
ya c¢ikmis ve sinif catismalarini ele alan ve bunlar diizenleyen yeni mekaniz-
malar icat edilmistir.

Bununla birlikte, isci sinifi ve Biirgertum arasindaki iliskide burjuva top-
lumlarinin olanaklar1 ve sinirliliklar: ¢ok acik olarak gorulmektedir. Isci si-
nifi hareketinin, etkili bir sekilde burjuva karsiti politikalar1 yururluge koy-
mast, kismen, burjuva hareketinin dinamigini kendileri icin benimsemeleri
ve kendi ihtiyaclarina uyarlamalar1 yoluyla burjuva gelenegi tarafindan se-
killendirilmistir. Bununla birlikte burjuva verein (6rgut), gelisen isci sinifi-
nin burjuva olmayan ortamina basit bir sekilde transfer edilemezdi. Ortaya
citkmakta olan is¢i sinifi hareketi, Biirgerlichkeit'in bir kismini kendine kaza-
nabilmek icin burjuva olmayan stratejilerden yararlanmak zorundaydi. Ne
ki ayn1 zamanda, burjuva ile proletarya arasindaki diyalektik iliskide, burju-
va toplumu repertuvarinin, burjuva sonrast toplum modelinin dtesine gec-
mesini zorlayan yeni bir sey vardi: Burjuva sonrasi temel degerler ve burjuva
karsit1 bir strateji olarak grev, enternasyonalizm ve dayamsma.'®

Burjuva toplumunun, sinif celiskisine vurgu yapan Marksist cizgideki ge-
leneksel elestirisinin daha az onemli olmaya baslamasiyla, son zamanlarda,
burjuva toplumunun ytikselisinin toplumsal cinsiyet iliskileri tizerindeki et-
kilerine artan bir ilgi gosterilmistir. Baslica olgular yeterince rahatsiz edici-
dir: Zira, burjuvazinin insanlig1 6zgurlestirisi buytk 6lcude onun erkek ke-
siminin yarariaydi. 19. ytzyilda, erkekle kadin arasindaki yasal, siyasal ve

19 Bu kitaptaki Eisenberg'in makalesi Vereinsprinzip (orgut ilkesi) ve Biirgertum arasinda mevcut
olan 6zgiin iliskiyi gosterir ve bir burjuva basarisi olan Verein'in (6rgiit), proletaryanin ihtiyacla-
rna ¢cogu kez samldigindan daha az uygun dustiginii ileri stirer. Ayrica, bu konuda H. Zwahr,
“Konstitution der Bourgeoisie im Verhaltnis zur Arbeiterklasse. Ein deutsch-polnischer Verglei-
ch”, Kocka (ed.), Biirgertum im 19. Jahrhundert, cilt 2 icinde, s. 149-186 da onemli bilgiler icerir.
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toplumsal esitsizlikler, pek ¢ok acidan artmistir. Ote yandan, [19.] yiizy1-
lin ikinci yansinda, kadinlarin egitiminde bir iyilesme gorildii. Ozgurlesti-
rici iddialar gelistirildi ve esas itibariyle, her ne kadar zayif olsa da, 20. yuz-
yilin sonlarinda acike¢a gortniir hale gelen ozgurlestirici ivmenin yolunu ag-
mis olan bir burjuva kadin hareketi ortaya cikt1.%

Bununla birlikte, az cok ¢ekingen bir sekilde 19. ytuzyilda burjuva toplu-
munun temel ilkelerini izleyerek baslayan kadin 6zgiirlugt hareketinin, on
yillar sonra gelisme gosterdigi ve bugtin hala yeterli olup olmadigy; ya da ka-
dinlarin tam olarak 6zgirlesmesinin zorunlu olarak burjuva toplumunun
temel direklerinin ¢okmesine yol acip agmayacagi konusunda bir tartisma
vardir. Birinci goris, burjuva toplumlarinin iki bileseninin, piyasanin dina-
mizmiyle egitimin, uzun dénemde toplumsal cinsiyet acisindan fark gozet-
medigi gorusii ile desteklenmektedir. Burjuva taleplerinin bireysel ozgurluk
ve esitlik yontundeki evrensel karakteri, nihai olarak her tarlua edinilmis ay-
ricaligl, bu ister siif, 1rk ya da toplumsal cinsiyete dayansin, yok etme egili-
mindedir. Ote yandan, kadinlarin esit hak ve firsat talebine direnenlerin 19.
yuzyilda burjuva toplumunun temel ilkelerinin hayata gecirilmesiyle orta-
dan kalkmadig aciktir. Aslinda karsit yonde bir egilim soz konusuydu. Er-
ken donem kadin hareketi, isci sinifi hareketinin maruz kaldig1 ayni tur-
den kat1 bir direncle karsilasmistir. Ikinciler muilkiyete karst bir tehdit ola-
rak gorulurken, birinciler aileye karsi bir tehdit, hasimlarinin gozunde da-
ha da guclu bir tehdit olarak gorulmus olabilir. Toplumsal cinsiyet esitligi-
ne direnis, sistematik ifadeyle, burjuva toplumlarinda i¢sel olarak var olan
iki temel ilkenin bir sonucuydu (ve sonucudur): Bir yanda, (performans ve
verimliligin bir 6nkosulu olan) artan toplumsal farklilasma ve uzmanlasma
ve diger yanda kendini gerceklestirmenin tireme yeri olarak aileye atfedilen
buyik 6nem.

Toplumsal alanlarin (6rnegin tretimin, ailenin, siyasetin) farklhilasmasiy-
la ve bunlar icindeki uzmanlasmayla (hayat boyu stirecek farkh kariyerlerin
artisy, artan liyakat gereksinimi, profesyonellesme) bireyler artan oranda ve
surekli olarak uzmanlasmis faaliyetlerin bicimlerine bagimli oldular. Bu du-
rum, ekonomik faaliyette ve egitimde, ev icindeki ve disindaki calismada,
uretimle tremede, erkekle kadin arasinda daha tam ve daha giiclit bir fark-
hilasma gerektirdi. Ayrica, burjuva toplumlarindaki ailenin, ekonomik, top-
lumsal ve kulturel devamliligin bir kusaktan digerine aktarilmasini garanti
eden temel kurum oldugu da aciktir; ve burjuva éncesi donemden farkli ola-

20 Bu kitaptaki Vogel'in makalesiyle karsilastirimiz. Ayrica, U. Frevert (ed.), Biirgerinnen und Biir-
ger. Geschlechterhdltnisse im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1988). Burada ortaya konan gortis tze-
rine daha fazla ayrint icin bkz. J. Kocka, “Einige Ergebnisse”, ayni yerde, s. 206-209; farkl bir
vurgu icin bkz. U. Gerhard, “Andere Ergebnisse”, ayni yerde, s. 210-214.
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rak burjuva toplumlarinda aile ayrica, ekonomik ve kamusal alanlarda karsi-
lasilan kayiplarin telafi edildigi bir alan olmustur.

Burada, burjuva toplumunun degisik ilkeleri arasinda, 19. ytizyilda uste-
sinden gelinemeyen temel bir celiski soz konusudur. Bu, bir yandan evrensel
ozgurluk vaadi ile sorumluluk ve firsat esitligi; diger yandan aileden bekleni-
lenlerle surekli artan verimlilik ihtiyaci ve uzmanlasma arasindaki celiskidir.

Cok eskilere giden, derinlere kazinmis ve ancak ¢ok yavas bir sekilde gii-
cunu yitiren geleneklerin yaninda bu celiski, 19. yuzyilda kadin ve erkek
arasindaki esitsizligin varhgim surdurdugu ve hatta daha da derinlestigi ve
ayni zamanda bu esitsizlige karst muhalefetin guiclendigi gercegine katkida
bulundu. Bu celiskiye dair farkindalik zamanla artt1 ve yavas yavas ve cok
sonra, 20. yuzyilda, toplumsal cinsiyet iliskilerinde koklu degisikliklere yol
acan ve daha da acacak olan bir eylem saiki oldu. Isci hareketi gibi (her ne
kadar cok daha sonra ve simdiye kadar is¢i hareketinden daha zayif) kadin
hareketi de bu stireci etkili bir sekilde gelistirmis ve burjuva toplumunun ki-
mi ilkelerini sorgulamay1 basarmistir. Boyle bakildiginda kadinin 6zgurles-
mesi, burjuva toplumuna gecisin harekete gecirdigi bir dinamigin gecikmis
bir sonucu gibi gorinmektedir.?’

Yiikselis ve cokis: Biirgertum’un tarihinde evreler

Burada tartisilmakta olan olgunun baslangici, gelisme evreleri ve sonu hak-
kinda ne soylenebilir? Keskin ayrim cizgileri s6z konusu degildir; degisim
normalligin bir parcasiydi. Cok yaklasik ve ¢zet bir sekilde “orta simifin yiiz-
yili” ti¢ ana doneme ayrilabilir.

Yiikselis

11k evre 18. ytizyilin son on yillarindan 1840’lara kadar uzanir. Bu donem,
Stiande'nin (feodal zimrenin) eski tiizel dunyasiyla iliskili esitsizliklerin (ve
onlar: destekleyen yasalarin) asinmasiyla nitelenen bir donemdi; bu asin-
ma, “aydinlanmis mutlakiyetin” tiizel-karsiti miidahaleleriyle devrim 6nce-
sinde hazirlands; yuzyihin basinda “yukaridan reformlar”la hizlandi ve (her
ne kadar Ren’in solundaki topraklar, Ren Federasyonu, Prusya ve Avustur-
ya'da cok buyiik farkliliklar bulunsa da) 1815 ile 1848 arasinda kimi durak-
samalarla sonuca ulastirildi. Bu ilk evre bir kultiur devrimine sahne oldu: 18.
yuzyll Aydinlanmasi, sektilarizmin ilerlemesi ve bu her iki surecin bir urt-
ntu olan, 19. yiizyilin basindaki —izleyen on yillarda yeni tiniversitelerin ve

21 Bu genel tema tizerinde bkz. U. Frevert, Women in German History. From Bourgeois Emancipati-
on to Sexual Liberation (Oxford/New York, 1989).
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yeni okullarin kurulmasiyla cok yaygin etkileri gortlecek olan— yeni-hiima-
nist egitim sistemi.

Mutlakiyetciligin kurumsal donisumi, 18. yuzyilin sonlarindaki yasal
duzenlemelerle; 19. ytizyilin basinda Guney ve Orta Almanya’da goriilen
anayasacilik ve Prusya’da iktidarin aristokrasiden burokrasinin eline gecme-
siyle yavas, sinirli, ama onemli bir gelisme gosterdi. Ayri ayr1 devletlerde si-
yasal bir devlet cihazinin gelismesi, Fransiz Devrimi ve Napolyon tehdidini
izleyen ulusal hareketler tarafindan ortaya konan karsi cabalara ragmen ge-
lismesini surdurdii. Sanayi oncesi kapitalizm, proto-sanayilesme sirasindaki
ev ekonomilerinin gelismesinden, eski zanaatlarin donismesinden ve ic pa-
zarin mal, isguict, toprak ve sermaye icin genislemesinden acikca anlasildig:
gibi hizli ilerleme kaydediyordu.

Bunlar, Biirgertumun ortaya ¢iktig1 ve bicimlenmeye basladigi, biirger-
liche Gesellschaft kavraminin gelistigi ve ozellikle 19. ytzyilin basindaki re-
formlar sirasinda ve sonrasinda baslica ilkelerinin yerlestigi on yillardi. Or-
taya cikmakta olan Biirgertum™un baslica endisesi eski guiclerle, ozellikle de
soylulukla arasina mesafe koymakt1. Biirgertum’un kendi icinde egemen olan
Wirtschaftsbiirgertum’dan ziyade, (agirlikli olarak resmi gorevlilerden olu-
san) Bildungsbiuirgertum’du. Birincisi henuz az gelismisti; giicli bolgesel fark-
liliklar gosteriyordu, pek fazla gucti ya da sayginligi yoktu. Biirgerliche Ge-
sellschaftn temel unsurlart olan, cogunlukla htukimetin baslattigi ve eski
giiclerle uzlasma temeline dayal reformlar, genel olarak Alman Biirger’i ta-
rafindan olumlu karsilaniyordu. Bununla birlikte hedefler bunun c¢ok ote-
sine gecti. Yonetimin hala mutlak olan iktidarinin daha istikrarh bir sekil-
de sinirlandirilmasini; hala varligini strdiren aristokratik ayricaliklarin te-
melden kisitlanmasini; ulusal birligi; kamusal hayatin her alanina daha faz-
la katilma hakkini ve ekonomide, toplumda ve devletin faaliyetlerinde ¢a-
lisma, basari, milkiyet ve egitim gibi burjuva standartlarinin uygulanmasi-
n1 talep ediyorlardi. Biirgerliche Gesellschaftin yavas gelisimi, hala kendisi-
ni ilerleme ve saldir1 evresinde goren Alman Biirgertum’unun beklentilerinin
gerisinde kald1.%

22 En iyi arastirmalar, Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, cilt 1 icinde, s. 202-217 ve cilt 2
icinde, s. 174-240’da bulunabilir. Ayrica karsilastiriniz, H. U. Wehler, “Biirger, Arbeiter und das
Problem der Klassenbildung 1800-1870. Deutschland im internationalen Verleigch”, J. Kocka
(ed.), Arbeiter und Biirger im 19. Jahrhundert. Varianten ihres Verhaltnisses im europdischen Verg-
leich (Munih, 1986) icinde, s. 1-28; R. Ruarup, Deutschland im 19. Jahrhundert 1815-1871(Got-
tingen, 1984), s. 85-109; R. Vierhaus, “Der Aufstieg des Biirgertums vom spaten 18. Jahrhun-
dert bis 1848/49”, Kocka, Biirgertum und Biirgerlichkeit icinde, s. 64-78; W Ruppert, Biirgerlic-
her Wandel. Die Geburt der modernen deutschen Gesellschaft im 18 Jahrhundert (Frankfurt, 1981).
Ayrica, O. Dann (ed.), Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation. Ein europdischer Vergle-
ich (Miuinih, 1981); U. Im Hof, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zei-
talter der Aufklarung (Minih, 1982); H. Miuller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufkldrung im 17.
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