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GiRis

20. yuzyilin son ceyreginde neo-liberal ideoloji dunyaya
damgasinm1 vurdu. Sadece iktisadi gelisme dinamikleri aci-
sindan degil, siyasal hedef ve toplumsal orgiitlenme tarzi
olarak da hakim mevzileri hizla isgal eden bu ideoloji, sos-
yal adalet amaclariyla iktisadi buiytime hedeflerini birlesti-
ren refah devleti sisteminin miidahaleci ve paylasmaci pra-
tiklerinden radikal bir kopusun bayraktarligim yapti. Yap-
maya devam ediyor.

1970’lerin sonunda cikislarim “muhafazakar devrim” adi
altinda sunan neo-liberal ideologlarin, siyasal-iktisadi ikti-
dara ve ondan o6nce toplumsal tahayytle hakim olma ama-
ciyla verdikleri miicadelede elestirilerinin gortnur hedefi,
planhi ekonomi duzeni ve komunist rejimlerdi. Ama Bati
dunyasinda komunist ideoloji ve planli ekonominin etkisi
goreli olarak sinirliydi. Neo-liberal ideologlar, bu elestiri
aracihgiyla mutlak kotu ve kesinlikle istenilmez olani isaret
edip, bunlara cok uzaktan da olsa benzeyen oneri ve pratik-
lerin de zararh ve tehlikeli olduklarini ima etmeyi amacli-
yorlardi. Bunu ustalikla basardilar. 1950’lerden itibaren dar
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bir ¢cevrenin uzun soluklu cabalaryla giiclenen neo-liberal
ideolojinin gercek dusmani, 2. Dunya Savasi sonrasinda
egemen olan, Keynesgil politikalarin destekledigi sosyal re-
fah toplumu ve duzenlenmis pazar ekonomisiydi.

Neo-liberal karsi saldirinin uzun siiren hazirlanma ve ol-
gunlasma donemi, 1970’lerin ortasindan itibaren hizla ge-
nisleyen bir ideolojik tahakkum cemberine donustu. 1974
krizininin Bat1 toplumlarinda yarattig iktisadi ve toplumsal
sok etkisi, bu yayillmay1 kolaylastiran zemini yaratti. Enflas-
yon ve issizligin birlikte arttigi, buna karsilik buytmenin
tokezledigi, Keynesgil makroekonomik politikalarin etkin-
ligine olan guvenin sarsildigt bu donemde, kapitalizm ici
zimni sif ittifaklart da hizla bozuldu. Sermaye kesiminin
siyasal temsilcileriyle emek kesiminin temsilcilerinin, bu-
yumenin nimetlerinin paylasimi tizerine kurduklar1 ve sa-
vas sonrasl Bat1 toplumlarinda otuz yil boyunca yururlukte
olan refah devleti rejimi etrafinda olusan toplumsal kon-
sensus yavas yavas dagildi.

Benzer bicimde, Uctincii Diinya tulkelerinde bagimsizlik
sonrasl yasanan iyimser hava kaybolmus ve planl ya da
plansiz butin kalkinma modelleri verili kosullarda sturdu-
rulemez hale gelmislerdi. Farkh bir siyasal ve iktisadi dun-
ya olarak tasarlanan Ug¢tinctt Diinya tasarimina nihai darbe-
yi 1974 krizi vurdu. Finansman ihtiyaclarim hizla buytyen
yuzergezer likiditelerden karsilayan kalkinmakta olan ulke-
ler, 1970 sonlarinda giderek buyuyen bir dis bor¢ krizine
girdiler. Meksika'nin 1982’de kismi moratoryum ilan etme-
siyle birlikte, kalkinmis tilkelerden kalkinmakta olan tulke-
lere yeni kaynak akisi hizla azaldi. Hatta buytyen dis bor¢
servislerinin etkisiyle, kalkinmakta olan tlkelere toplam
net kaynak girisi sifirin altina indi, yani dis bor¢ servisi
odemelerinin yillik tutar1 alinan yeni bor¢ ve sermaye yati-
rimlarindan daha ytuksek olmaya basladi. Bunu uluslararasi
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mali kuruluslarin yeni neo-liberal dogmaya uygun ¢oztm
onerilerini kalkinmakta olan tilkelere tek tek empoze etme-
leri izledi. Bandung Konferansi'ndaki guclii solugundan ge-
riye bir sey kalmamis olan Uciinctt Dtinya mitosu tarihe ka-
risirken, onun yerini “yeni kalkinma ogretisi” olarak sunu-
lan yapisal uyum politikalar: ald.

Kalkinmakta olan bircok tilkede ortaya ¢ikan yikimin so-
rumlulan arasinda, “kalkinmaci” iktisat mithendislerinin
sol yaftali programlarin1 da en 6n siralarda zikretmemek
haksizlik olur. lktisadi bitytiimeyi bir tasarlama, planlama
ve uygulama teknigi olarak goren, donemin modas1 geregi
az bucuk Marksist kitaplar okumus bu solcu iktisat mu-
hendisi ve teknisyeni giruh, kendilerini toplumun yerine
ikame ederek, kendi iktidar arzularim1 kalkinma stratejisi
kisvesi altinda sundular. Sonu¢ ¢ok biiytk bir fiyasko oldu.
Bu kalkinmaci iktisat¢ilarin 6nemli bir bolumu, *80°li yillar-
da ayn1 bagnazlikla bu kez piyasa merkezli kalkinmanin sa-
vunuculuguna soyundular. Dogma degismis, ama dogma-
tizmin beslendigi zihniyet yerli yerinde kalmisti.

Ingiltere’de Margaret Thatcher huktimetinin isbasina gel-
mesiyle baslayan ortodoks para ve bitce politikalari, faiz
hadlerinin arttirilmasi, yuksek gelirli kesimin tuzerindeki
gelir vergisi yukunun azaltilmasi, sendikalarin pazarlik
giclerinin kirilmasi, emek piyasasinin esneklestirilmesi,
kamu isletmelerinin o6zellestirilmesi, kamu hizmetlerinin ya
lagvedilmesi ya da ozel girisime devredilmesi kisa zamanda
uluslararasi finans kuruluslarinin amentusi haline geldi.
ABD’de Ronald Reagan'in baskanliginda uygulanan benzer
duzensizlestirme, esneklestirme ve ytiksek vergileri azaltma
politikasinda ise tamamlayici unsur, askeri harcamalarin
artmasiydi. Muhalifleri tarafindan “buytict ekonomisi” ola-
rak tanimlanan Reagan politikasi, bir yandan “girisimci ru-
hunu” canlandiracak 6nlemleri devreye sokarken, diger
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yandan pek ortodoks olmayan bir tarzda bitce ve dis tica-
ret actklarinin hizla biytumesine goz yumuyordu. Bunu ya-
parken guvencesi dolarin uluslararasi konumuydu. ABD
yonetimi, diinya tasarrufunun énemli bir bolimiunt kendi-
ne cekerek butce ve dis ticaret aciklarini karsilayabilme ay-
ricaligina sahipti. Ama bunun icin reel faizlerin hizla yuk-
selmesi gerekiyordu. Thatcher ve Reagan politikalari, dun-
ya ekonomisinde etkisi ancak 2000’lerde azalacak olan bir
faiz geliri patlamasina yol acti. Bu da kapitalizmin bir kez
daha kendini donusturmesine eslik etti. Patrimonyal kapi-
talizm olarak tanimlanan mali sermaye egemenligi tesis
edildi. Bunun Turkce’de poptler adi, rantiye ekonomisi.

Bulunduklar toplumlarin en muhafazakar kesimlerinin
istemlerini yansitan bu neo-liberal programlar, toplumsal
planda 19. ytizyilin sosyal Darwinizm tezlerine donusu ice-
riyordu. Karin yegane ve yeterli iktisadi etkinlik kistasi ola-
rak kabul edildigi, 6zel girisim ve rekabetin 6zgiir bir top-
lumun temeli oldugunun vurgulandigi bu soylemde, iktisa-
di 6znelerin rasyonel olduklar: ve onlarin faydaci mantikla-
rin1 bozan, carpitan onlemlerin biyumeye zarar verecegi
iddias1 merkezi bir yer isgal ediyordu.

Neo-liberal ideologlar, Marksizm ve sosyal demokrasiyle
aralarindaki farki koklu bir kopus olarak sunarlarken, kla-
sik liberalizmle neo-liberalizm arasinda kopus degil, surek-
lilik oldugunu savunmaya 6zen gosterdiler. Gercekte ise, li-
beral ogretiyi cok basitlestirilmis bir ¢ikar paradigmasina
indirgerken, akli, tercihleri ve eylemiyle bir buttin i¢inde
iktisadi bireyi mutlaklastirarak geleneksel liberalizmden de
uzaklastyorlardi. Ornegin, paylasmaci bir adalet sisteminin
mutlak olarak kot oldugunu iddia ederlerken; yegane ada-
letin pazar ekonomisi mekanizmalar icinde gerceklesecegi-
ni savunup, para gicine dayali toplumsal hiyerarsinin
mesrulugunu teyit ederlerken, klasik liberal 6gretiyi de cok
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dar bir perspektiften yorumluyorlardi. Salt kendi cikarlar
pesinde kosan insanlarin faaliyetlerinin tek basina adalet ve
ahlak normlara uygun yanitlar tiretebilecegini savunmak
icin liberalizmin klasiklerinin ¢coztimlemelerini kokli bi-
cimde degistiren yorumlara ihtiyaclar1 vardi. Bu yorumlar,
Hayek, von Mises gibi diistinirlerin bulustugu fikir kulap-
lerinde olgunlasti. Bunlarin icinde tarihi olarak en onemlisi
olan, 1947°de, Keynesgil konsensusun olgunlastigi donem-
de, Hayek’in inisyatifiyle kurulan Société de Mont-Pelerin
adl fikir klubu, ginumuzde etkin olan cogu neo-liberal fi-
kir klubti ve “think tank”a onculik yapti.

Neo-liberal ideoloji, modern dunya tasarimiin harcinda
olan iktisadi insan ve iktisadi toplum idealinin, tarih ve
toplumdan butunuyle arindirilip, en asirt noktalarina tasin-
dig1 ve bunun bir misyoner ruhu icinde dinyaya empoze
edilmesine calisildigi, icinde bulundugumuz dénemin
akinci ideolojisi islevini gordi. Ama elbette ideolojik plan-
da hakim konuma gecmesi icin bunlar gerekli fakat yeter-
sizdi. Bunun yaninda, tiketim toplumunun gelismesi, hiz-
met sektorune dayali bir ekonomik canliligin gtclenmesiy-
le birlikte, bireyci degerlerin parti, sendika ve aile gibi gele-
neksel dayanisma yapilarini yikmasi etkili oldu. Butin bun-
lar, o guine kadar sosyal refah devletinin en biiytik dayanag:
olan orta siniflarin tercihlerinin neo-liberal tahayytle dogru
kanalize olmasina yol acti. Bunu Sovyet tipi sosyalizmin ¢o-
kusu ve gelismis tlkelerde isci simifinin esitlik¢i ve ozgur-
lukeu bir gelecegin kurucu gucti olarak kendini artik kabul
ettirememesinin yol ac¢tig1, sosyalist toplum tasarimin bu-
yuk geri cekilisi tamamladi. Neo-liberal dalgay1 gogusleye-
cek geleneksel siyasal diren¢ duvarlar yikilmisti.

Neo-liberal doktrin, tuketici ozgurlukleri ve vergi indi-
rimleri ile orta simiflar1 cezbederken, asil tatmin etmeye ca-
listig1 kesimler, 1960’lardan beri azalan kar oranlarn karsi-
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sinda sikisan buyik sanayi sermayesi ve negatif reel faizler-
le servetleri eriyen mali sermaye kesimiydi. Bunlar, kapita-
lizmin yeniden yapilanmasi gerektigini, Keynesgil dtizenle-
menin miadinin doldugunu iddia eden, pazar ekonomisi-
nin 6ntndeki engellerin hizla kaldirilmasinin, girisimci ru-
hunun yeniden tesis edilmesinin kapitalizmin surekliligi
acisindan hayat memat meselesi oldugunu 1srarla savunan
ve giderek buiyuyen bir baski grubu olusturdular. Neo-libe-
ral ideoloji bu cevrelerin istemlerini bir iktisadi-toplumsal
oneri paketi haline getirip, siyasallastirdi.

Bu siyasallasmay1 basarmak icin onerilerinin zaman ve
mekan olarak evrenselligini iddia etmeyi de ihmal etmedi-
ler. Bu ise, piyasa ekonomisinden baska ekonomi olmadigi-
na olan inancin bir doktrin haline donustiirilmesi demekti.
Insanlik tarihinin baslangicindan beri, piyasanin toplumun
dogal hali oldugunu neo-liberal ideologlar yeniden iddia et-
meye basladilar. Bu tur iddialar, antropoloji, sosyoloji ve ta-
rih bilimlerinin gelismesiyle birlikte, 20. ytuzyilin ortalarin-
dan beri, liberal felsefeye imanla bagl bir avu¢ sosyal bilim-
ci disinda ciddiye alinmamaya baslanmisti. Ama neo-liberal
ideolojinin, savundugunun dogal diizen olduguna inanil-
masina ihtiyaci vardi. Buna alternatif olusturacak tum du-
zenlerin suni olduklar icin gecmiste basarisiz kaldiklarini,
ileride de basarisiz olacaklarini iddia ediyordu. Bu doktrin
icin, insanhgin kabul edilebilir yegane gelecegi pazar eko-
nomisi toplumunda yatmaktaydi.

Neo-liberal doktrin, buttin dunyayr kapsayan yayilmaci
bir tahayyulin ifadesi oldu. Bunu yeni dénemin emperya-
lizmi olarak tanimlamak mumkun. Bu doktrinin ana ilkele-
ri, danyanin hakimi biytik devletlerin olusturdugu G7 gru-
bu tarafindan 1990’larin basinda tespit edilen ve Washing-
ton Konsensusu olarak adlandirilan bir iktisat ve politika
paketini olusturuyor. Butce denkligi ve vergi yukunun azal-
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mast; faiz hadlerinin butinuyle serbest birakilmasina daya-
nan mali serbestlik; sermaye hareketlerinin onundeki tum
engellerin kaldirilmasi; butin gumrik duvarlarmin kaldi-
rilmasiyla olusacak eksiksiz dis ticaret serbestisi; eksiksiz
bir ozellestirme; rekabeti engelleyen tiim onlemlerin kaldi-
rilmasi; mulkiyet haklarmin eksiksiz savunulmasi...

Neo-liberal program, butun bunlar1 hayata gecirmekle
kalmadi, kapitalizm icinde onemli bir donasumun gercek-
lesmesine ebelik etti. Otuz yildan beri buytume hedefli yii-
rutilen para ve butce politikalarinin yerine, 1979'da Tok-
yo’da toplanan G5 zirvesinde alinan kararla son verilip,
enflasyonla miicadele iktisat politikalarinin temel hedefi
mertebesine yukseltildi. O ginden itibaren buytume ve is-
tihdam, enflasyonla mucadelenin alt urtanleri olarak yeni
iktisat politikas1 dogmasinda yerlerini aldilar. Bu dogmay1
destekler mahiyette neoklasik ogretiyi kabtl eden iktisatci-
lar, 6rnegin issizligin iktisadi bir konu degil, sosyolojik bir
olgu oldugunu iddia etmeye basladilar. Ayn1 sey elbette,
yoksulluk icin de gecerliydi.

Bellibasl gelismis tlkelerin htukimetlerinin, “muhafaza-
kar devrim”in dimen suyunda uygulamaya basladiklar ye-
ni iktisadi politikalar, kapitalizme ickin olan kuresellesme
dinamigini hem kamciladi hem de yeni bir mecraya yonlen-
dirdi. O gtine kadar ulusal ekonomilerin uluslararas: ticare-
te acilmalar1 yonunde gerceklesen kuresellesme, ozellikle
sermaye hareketlerinin hizlanmasi ve serbestlesmesiyle, ye-
ni bir ivme kazandi. Mali kiiresellesme, cokuluslu sirketle-
rin gerceklestirdigi sermaye yatirimlarini asip, sermaye pi-
yasalarinin arasindaki sinirlarin kalkmasiyla yepyeni bir 6l-
cek kazandi. Bunun sonucunda, diinya sirketlerinin denet-
ledigi tiretim stirecleri ve piyasalar ozerkleserek, kiireselles-
tiler. Uretim surecleri ve piyasalar, iclerinde yer aldiklar1 so-
mut siyasal-toplumsal yapilardan 6zerkleserek, salt kendile-
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ri merkezli kuresel bir devinime girdiler. Yerkiire dlceginde
neredeyse mitkemmel bir hareket kabiliyetine sahip olarak
faaliyet gosteren mali piyasalar, neo-liberal ideolojinin ko-
ruyuculugunda gerceklesen yeni kiresellesmenin 6rnek
olusumlar oldu. Yeni kapitalizm, mali sermaye merkezli
mulkiyetin egemenliginin tesisi demekti. Borsanin sthhati-
nin, ekonominin saghgindan daha onemli olmas1 dogaldu!

Gelisine neo-liberal ideolojinin oncultk ettigi yeni kapita-
lizm, 1990’larda altin cagim yasadi. Yeni teknolojiler, ozel-
likle iletisim teknolojilerinin yarattign canhilikla kureselles-
mis finans dunyasinin hareketliligi birlesince ortaya cikan
buiyume, kapitalizmin inisli ¢ikish donemlerinin bu kez ni-
hai bicimde sona erdigi inancinin bir kez daha canlanmasi-
na yol acti. Ama 1990’larin sonuna dogru, gelismekte olan
tlkelerin “ytkselen piyasalari”nin birbiri ardi sira mali kriz
girdabina kapilmalari, bunun ardindan 2000’lerin basinda
gelismis ulke sermaye piyasalarinin kriz sarmalina girmesi,
soz konusu altin cagin, daha oncekilerden daha kisa sureli
ve kirilgan oldugunu gosterdi. Mart 2000’de teknolojik yati-
rimlarin borsalarda degerlerinin birdenbire diismesiyle bas-
layan kriz, Enron, Vivendi, WorlCom gibi st tiste patlayan
“yonetisim skandallar1”yla yayginlasti. Uluslararas: iligkiler-
de ortaya cikan yeni gerginliklerle daha da alevlendi. Boyle-
ce yeni teknolojiler miicizesinin yarattig1 spekulatif balonun
patlamasinin bedeli, kapitalizmin 1929 krizinden beri yasa-
dig1 en biytk krizin ortaya ¢ikmas: oldu.

Ashinda, neo-liberal vurgulu kiiresellesmeye agir bir bedeli
19807lerden beri gelismekte olan tlkeler halklar1 oduyordu.
Bu tlkelerde, zaten ¢ok daha gucstz olan sosyal devlet ku-
rumlari, yapisal uyum politikalar tarafindan tahrip edildi.
Bu ulkelere uluslararast kuruluslar araciligiyla empoze edi-
len dogmanin yarattig1 tahribatin boyutlari, bir siire sonra
dogmanin yikilmasina yol acmasa da, baz1 ilavelerle yumu-
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satilmasina neden oldu. Sivil toplum kuruluslarinin kamu
kuruluslarindan astin etkinlikleri varsayimi, demokrasinin
iyi yonetisim ilkesi olarak kabul edilmesi, esitsizliklerin op-
timal olmayan sonuclari, kamu hizmetlerinin genel tretken-
lige katkisi gibi temalar, yumusatict unsur olarak neo-liberal
dogmaya ilave edildi. “Yonetisim” ideolojisi, seffaflik, yol-
suzluklar ve yoksullukla miicadele, katilime1 yonetim ilkele-
ri cercevesinde neo-liberal dogmanin mesraiyetini yeniden
kurma misyonunu ustlendi. Bunu tamamlayan olgu, siyaset-
ten arindirilmis bir “uzmanlar demokrasisi’nin ozellikle ge-
lismekte olan tilkelerde hayata gecirilmesiydi.

Neo-liberal dalga ve onu tamamlayan kiiresellesme, her
seyden once, miulklilerin 2. Diinya Savasi sonrasinda eroz-
yona ugrayan egemenliklerinin yeniden tesisi amacim tasi-
yordu. Bu hem gelismis tlke toplumlar icinde gerceklesen
yeni bir sinifsal saldiriya, hem de dinyanin efendisi konu-
mudaki bir avuc gelismis tilke hiktmetinin, onlara bagh
calisan uluslararasi finans ve ticaret kuruluslarinin ve kire-
sel sirketlerin gelismekte olan tlkeler tizerindeki hakimiye-
tinin pekismesine yol act1.

Bu hakimiyet kendi icinde onemli bir rekabeti de iceri-
yordu. Soguk Savas'in sona ermesi ve sermaye hareketleri-
nin butuntyle serbestlesmesi, hem buytik devletler hem de
buytik sirketler arasindaki rekabeti de alevlendirdi. Buyik
sirketlerin sermaye ve yonetim yapilari, yeni isletme yon-
temleri ve sirket birlestirmeleri araciligiyla bu donemde bii-
yuk olctide degistirildi. Sovyetler Birliginin ¢okmesinin ya-
rattig1 kars1 kutup boslugu, 1990’larda kuresellesmenin ¢cok
merkezli bir siyasal olusum yoniinde gerceklesmesi ihtima-
lini yaratti. Ama ogul Bush'un arkasindaki yeni muhazakar
ve radikal neo-liberal guclerin ABD’de baskanlik secimini
saibeli bicimde kazanmasinin ardindan tek kutuplu bir
dunyanin efendisi olma tasavvuru 6ne gecti.
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