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TESEKKUR

Bu kitap, Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
[liskiler Boliiminde 2014 yilinin Kasim ayinda savunulan dok-
tora tezime dayanmaktadir. Doktora tez danismanim Zeynep
C. Gambetti, hentiz 2010 yilinda kendisinin verdigi lisansus-
ta derslerden biri kapsaminda yazdigim “From Bandit to Gue-
rilla: The Transformation of the Form and Content of the Kur-
dish Rebellion against the Established Order” adli makaleyi ge-
listirip sunacagim akademik bir ¢cevre bulmam konusunda beni
tesvik etmisti. Zira, 2011 yilinda Floransa’da diizenlenen “12.
Akdeniz Arastirma Bulusmasi”ndaki “Ayaklanmalar” adl atol-
yede, son Kiurt eskiyalarinin adi suclarinin siyasalligini ortaya
koymaya calismistim. Turkce ve Fransizca makaleler seklinde
yayimlanan bu calisma, doktora tezimin temel govdesini olus-
turacakti. O halde, yalnizca s6z konusu fikrin tespit edilip ge-
listirilmesinde degil, ayn1 zamanda bir doktora tezi olarak ca-
lisilmasinda Zeynep C. Gambetti'nin katkisi ve rehberligi tar-
tismasizdir. Yine, doktora tez jiurimde yer alan Selcan Kaynak,
Zeynep Kadirbeyoglu, Nedim Nomer ve Murat Yitksel'e miite-
sekkirim; zira, onlarin ortaya koyduklar1 kuramsal ve yontem-
sel elestiriler ile tarihsel diizeltmeler, calismamin ¢ikarimlarim
cok daha temiz ve giiclit bir hale getirdi. Elbette hem ytuksek li-
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sans hem de doktora egitimime sagladig1 destekten otirit TU-
BITAK’a ayrica tesekkur ederim.

Cozum surecinin devam ettigi 2013 yazinda bolgede gercek-
lestirdigim arastirmada bir rehber, cevirmen ve de dost olarak
yanimda yer alan meshur eskiya “Hekimo”nun oglu Sivan Ze-
ren’e tesekkurden fazlasini bor¢luyum. Yine, Hekimo (Hikmet
Zeren), Ramazané Boti, Semsettiné Iskender, Ezizé Iskender ve
Melé Necmettin’e calismaya sagladiklari derinlikten ve sinirsiz
misafirperverliklerinden oturti ayrica tesekkiir ederim.

Diger taraftan, doktora tezimin kitaplastirllmas: acisindan,
basta Tanil Bora olmak tizere Iletisim Yayinlar: Yayin Kurulu
uyelerine cok sey bor¢cluyum. Yayin Kurulunun sundugu kap-
samli elestiriler sayesinde elinizdeki kitap, icinden ¢iktig1 aka-
demik kabugu kirabilmistir. Ayrica, bu ¢alismanin, Hamit Boz-
arslan’'in sunumuyla yayimlanmasi benim icin bir onur oldu-
gu kadar, calismanin kendisi icin de bir zenginlesmedir. Daha-
s1, Cengiz Cagla ve Umit Kurt'a bu uzun stire¢ boyunca hep ya-
mmda olduklar icin tesekkiir ederim. Son olarak, ailem adina
bu kitabi, ablam Ayca (Tanya) Ozcan’in hatirasina ithaf ediyo-
rum. Onun ince ruhu, sevdikleri tizerinden parlamaya ve yayil-
maya devam ediyor.

Istanbul, 2018
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SUNUS

Eskiyalik, Toplum, Devlet ve Siddet

HAMIT BOZARSLAN

Okuyucunun elindeki ¢alisma, Osmanli-Turkiye tarihinde
onemli bir rol oynayan, edebiyat ve sanat ehlinin 6tesinde folk-
lor arastirmacilarinin da dikkatini ceken, ama sosyal bilimcile-
rin buyuk olcude ihmal ettigi eskiyalik konusunu sorunsallas-
tirmaktadir. Ahmet Ozcan’in arastirmast, eskiyaligin Yasar Ke-
mal ve Kemal Tahir'in eserlerinde tecessim eden romantik ve
“buyti-bozucu” okumalarini basarili bir sekilde 6zetlemekte,
ama bu okumalarin 6tesinde eskiyalik olgusuna tarihsel-sosyo-
lojik bir perspektiften yola ¢ikarak yaklasmaktadir. Eskiyalig
hem ozel olarak mahalli, hem de genel olarak da Turkiye tari-
hinin bir konusu olarak degerlendiren kitap, bu ikili acilim sa-
yesinde bir alt-disiplin olarak Tirkiye’deki “sosyal tarih” calis-
malarini da yenileyebilmektedir.

* k%

Eskiyaligin kendine 6zgu ve buytk olciide evrensel olan
ozerk bazi dinamiklere sahip oldugu, 6rnegin bir grup ici da-
yanismayl, hiyerarsiyi ve “sir kulttira”nu olusturabildigi, tu-
tunmasini mimkun kilan daglar1 “mekanlastirabildigi”, dev-
letin egemenligine karsi ya da bu egemenligin marjlarinda bir
siddet tiretebilme kapasitesi gelistirebildigi inkar edilemez. Ru-
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hi Sunun seslendirdigi Drama Kopriisii turktustunde de dile ge-
tirildigi gibi, “mezar taslarini koyun, adam o6ldirmeyi de oyun”
olarak goren eskiyaliga gecis, son tahlilde sosyal dokudan kismi
bir kopusu kacinilmaz kilabilmektedir. Ayni sekilde, eskiyaligi,
kendine has bir ethosa sahip olan ama kendisini var eden, mes-
rulastiran ve/ya mahkam eden, 6znel oldugu kadar evrensel bir
nitelige de sahip olan kultirel bir modelden yola cikarak algi-
layabilmek mimkundir. Ama Ozcan'in ¢ahismast, bir dizi diger
olgu gibi, eskiyaliga da kendisini yaratan zaman-mekan denkle-
miyle belirlenmis “mikro-iklim”in kosullarindan, nesiller-arasi
devamliliklar ve kopuslardan, siddet ve kolektif olarak siddete
atfedilen ihtilafli anlamlardan, beklentiler, korkular, efsaneles-
me stirecleri ile belirlenen sosyal tahayytllerden yola ¢ikarak da
bakabilmenin mumkun oldugunu gostermektedir. Kitapta su-
nulan son déonem eskiya portreleri, eskiyaligin “sosyal dokudan
cikist”nin bile, bu dokunun gerilimleri ve krizleriyle yakindan
baglanul oldugunu gostermektedir. Ornegin asiret iliskileri ve
ozellikle de “daga ¢ikmay1” zorunlu kilabilen ve ikinci bir asa-
mada devletle de bir kan davasina dontisen kan davalar, eskiya-
lik olgusunun uzun bir donem boyunca devam edebilmis olma-
sin1 anlamamiz1 saglamaktadir. Ozcan’in kullandigr kaynaklar,
eskiyaligin ancak kendisini fersah fersah asan bazi dinamikler-
le eklemlenmek sartiyla mahalli toplumsal belleklerin kilomet-
re taslarini olusturabildigini de gostermektedir.

Bu dinamiklerin basinda dogal olarak iktidar iliskileri, hatta
tarihsel-sosyoloji bir muamma olarak iktidarlasma/iktidarlasa-
bilme olgusu gelmektedir. Max Weber ve Charles Tilly’nin sos-
yolojisinden yola cikarak, eskiyalik ve devletlesme stireci ara-
sinda teorik ve kavramsal bir devamlilik iliskisi kurabilmek
mumkundur. Her iki sosyolog da devletlesme stirecinin teme-
linde guclit bir i¢c dayanismaya sahip olan bir grubun siddete
basvurma kapasitesinin yattigini 6ne strmektedir. Bu siddet,
ilk asamada hukuki ya da dini bir mesruiyet soylemiyle beslen-
memekte, belli bir mekandaki sivillerin tahakkiim altina alin-
malarini ve vergiye tabi tutulmalarini saglayan bir iktidarlasma
kaynag olarak kullanilmaktadir. Devletlesme, bu siddet kapa-
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sitesinin zaman icinde kurumsallasmasi, kismen de olsa ehli-
lestirilmesi ve —en azindan teorik olarak— Eros ve Tanatos ara-
sinda birincisinin medinede, ikincisinin ise sinirlarda konum-
landirilmasin1 mamkin kilan yeni bir denge kurabilmesi saye-
sinde mumkun olabilmektedir. Mistakbel bir devletin nuvesi-
ni olusturan silahli bir birlik gibi, eskiyalik da yasa dis1, mesru-
iyetini kendinde bulan bir siddet ve siddet ethosu tiretebilmek-
te, ama muesses bir iktidara meydan okudugundan kurumsal-
lasamamakta, varligini bu iktidarin mumkun kildigr marjlarla
sinirh kalarak devam ettirebilmektedir. Ayn sekilde, eskiyalik
degisik ekonomik formasyonlarin mumkiin kildig simif iliski-
lerine de bagiml bulunmaktadir. Muesses bir iktidarin aksine,
eskiyalik, kontrol edebilecegi ekonomik bir sistemin vergile-
rinden beslenememekte, varhigini kendisi disinda tretilen ma-
halli kaynaklara el koyarak sturdurebilmektedir. Bu kaynaklara
erisme zorunlulugu degisik senaryolart mumkun kilabilmek-
tedir. Bunlardan kitapta da ele alinan ilki, bir eskiya grubu-
nun bagrindan ciktigr muhit tarafindan beslenmesidir. Ama bu
mumkun olmadiginda, eskiyalik, mahalli devlet organlar ve
toprak agalar gibi zengin katmanlar “sosyal bolusturticit” ola-
rak tanimlayabilecegimiz bir siddet yoluyla haraca kesebilmek-
te, ya da, tam aksine, kirsalda ve kasabalarda yoksul kesimlere
kars1 predator bir talan politikas: izleyebilmektedir. Ayni sekil-
de, grubun sahip oldugu siddet potansiyeli de bu iki katman-
dan birine “kiralanabilmekte”, bu sekilde eskiyalik ozerkligini
ve i¢ dayanisma ve hiyerarsi mekanizmalarini timuyle kaybet-
meden parali bir askerlige dontisebilmektedir. Bu kaypak-ko-
numluluk, eskiyaligin mahalli kosullara gore hem Osmanh do-
nemindeki ayanlik ya da Kurt cografyasinda toprak agahigiyla,
hem de yoksul katmanlarla organik bir iliski icinde olabilmesi-
ni de aciklamaktadir. 1920’lerde 6zellikle Suriye’de onemli bir
siyasi rol oynayan abadayilik (“kabadayilik”) olgusu da bu ma-
nevra sahasinin sehirsel bir mekanda basarih bir sekilde kulla-
nilmasi olarak degerlendirilebilir.

Devletin olusum surecindeki siddetle ortak bazi paydala-
ra sahip olsa da son tahlilde eskiyalig1 devletten ayiran belir-
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leyici fark muesseselesememesidir. Eskiyalik evreni, karar al-
ma ve sorumluluk mekanizmalarim bireyselden kolektife ak-
taran devlet aygitlarindan cok, Kolombiyanin kendilerine has
ethoslar1 ve ritielleri, sosyalizasyon muhitleri ve sembolle-
ri olan ve kendilerini “diinyaya tohum ekmek icin gelmemis
olanlar” olarak tanimlayan delikanlilik yasindaki kiralik ka-
tillerin evreniyle benzerlikler sunmaktadir. Devlet olgusunun
temelinde zamanin, yani devamliligin, mekana ve kurumlara,
zaman-mekan iliskisini belirleyen guvene donusturilebilmesi
yatmaktadir. Eskiyalik ise devletin ve toplumun marjlarini bir
“mekan”a donustiirebilmekte, ama mekanin zamanla iliskileri-
ni saglayamamakta, bir olgu olarak kendisini yeniden tretebil-
mekte, ama harekete gecirdigi gruplarin tarihsellik kazanmasi-
n1imkansiz kilmaktadir. Gicli bir i¢c dayanismaya sahip olabil-
mek ya da icinde gelistigi sosyal muhitin zenginleri ya da yok-
sullariyla yakin bir iliski kurabilmek, kendi basina uzun erim-
li bir otoritenin ve dolayisiyla da iktidar iliskilerinin pekistiril-
mesine, elde edilen kaynaklarin, tecriibelerin ve grup ici belle-
gin nesilleraras: aktarimlar yoluyla kurumsallasmasina ve bili-
nen tabirle “dunyaya huktmran olmaya” yetmemektedir. Eski-
yalik, toplumun bagrindan gelip toplumun mekansal marjlari-
na yerlesebilmekte, ama ayni zamanda da kendisini bu marjlar-
da tikenmeye mahkam kilmaktadir.

* % %

Ahmet Ozcan'in ¢alismasi, eskiyalasmis “kolektif aktorler”
ve siddet pratigi arasinda yakin bir iliskinin oldugunu gosteri-
yor: eskiyaligin ancak kendi siddet kaynaklarini olusturma ko-
suluyla var olabilecegi dustintlebilir, ama eskiyalik, ayni za-
manda, devletin ve toplumun marjlarinda olusan bir siddet re-
zervuarini da olusturmaktadir. Tktidar-eskiyalik iliskisi, her
seyden once, birbirleriyle taban tabana zit dinamiklerin catis-
mast, bir direnis ve tedip denklemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Eskiyaligin “tedip” edilmesi, devletin olusmasi, yayilmasi ve
kurumsal bir derinlik kazanmas: stirecinde dogal olarak belir-
leyici bir rol oynamaktadir. Kurumsal bir pratik olarak tedip,
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devletin askeri ve sivil buirokrasilerinin i¢ irtibatinin saglanma-
sini, askeri merkezlerin ve yeni yollarin kurulmasini, telgraf,
radyo ya da telsiz gibi iletisim aglarinin olusturulmasini ve do-
layisiyla devletin topografik egemenliginin olusturulmasini da
beraberinde getirmektedir. Devletin etnografik-sosyolojik bir
boyuta da sahip olan soyleminin olusmas: eskiyaligin (ve gu-
numuzde “terdrizm”in) tanimlanabilmesini, bir giivenlik hari-
tasina yerlestirilmesini, askeri okullarda verilen egitim ve sa-
hadaki icraat sayesinde kurumsallastirilmasini gerektirmekte-
dir. Bu soylem belli bir oranda devletin hem disa hem de ken-
disine tuttugu, kendisine trettigi gercekleri, kavramlari, kate-
gorileri yansitan bir ayna rolit gormektedir. Son olarak da Ital-
yan edebiyatcist Mario Rigoni-Stern’in romanlarinda goraldi-
gu gibi tedip, geng bir devletin “sinirlanmasi/sinirlasmasi”ni,
baska bir tabirle Westfalien bir nitelik kazanmasini saglayabil-
mektedir; ama bu “sinir olusturma”nin bedeli, sinir bolgesi sa-
kinlerinin devamliliginin kesilmesi, farkh ve cogu kez diisman
kamplardan birine mutlak aidiyet gosterme zorunluluguyla
kars1 karsiya kalmalaridir. Tktidarlar dogal olarak kontrol ede-
medigi sinir-asin iliskileri sekavet ve ihanetle es tutmaktalar.
Avrupa sinir halklarimin kimliklerinde ve tarihsel bilinclerinde
onemli bir rol oynayan bu olgu, Turkiye’de de gozlenebilmek-
tedir. 1931°deki bir makalesinde, Cumhuriyet'in basyazar1 Yu-
nus Nadi, Kurtlerin kacak¢iligi bir “hiyanet” ya da utang verici
bir faaliyet olarak gormediklerini yazmaktaydi. Aralik 2011’de
Roboski'de oldurilen 34 Kurt gen¢ de hem iktidar hem de ana
akim medya tarafindan kacake¢i olarak tamimlanmisti. Oysa ki
soz konusu olan sinirlarin boldagu ailelerin, asiretlerin, tari-
katlarin, sosyalizasyon aglarinin devamliliklarini saglamaya ca-
lismalarinin iktidar tarafindan kacakcilikla es tutulmasi ve “es-
kiyalastirilmasi” idi.

Ama Ozcan’in calismas, eskiyalik, siddet, toplumsal bag ve
egemenlik arasindaki iliskinin hicbir sekilde bu devlet olustu-
rucu “tedip” pratigiyle sinirl kalmadigini da gozler 6nune ser-
mektedir. Dogasi itibariyle cok anlamli sosyal bir olgu olan es-
kiyalik, bazi durumlarda “romantik” okuyuslar1 hakli ¢ikara-
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cak bir sekilde gercekten de isyanci bir boyut kazanmakta, top-
lumun marjlarinda ama toplumsal beklentilerle beslenen bir
direnisi temsil edebilmekte, ya da en azindan bu sekilde algi-
lanabilmektedir. Burada da s6z konusu olan hem 6znel hem
de evrensel bir olgudur: toplumun magdur katmanlar1 ken-
di 0z tesebbusleriyle gerceklestiremedikleri adalet ve intikam
beklentilerini kendi sinelerinden ¢tkmis ama marjlarda mekan
tutmus aktorlerden bekleyebilmektedirler. Eskiyaligin Avrupa
toplumlarinda efsanelesmesinde ya da Kirt toplumunun deng-
bejlik geleneginde bu denli 6nemli bir yer tutmasinin temelin-
de, kurumsallasamamakla birlikte nesilden nesile yeniden can-
lanan, adaleti yeniden tesis eden, gecmis zorbaliklar1 hicbir se-
kilde unutmayan ve hicbir sekilde affetmeyen, neredeyse ila-
hi bir nitelige sahip bir intikam, tarihsel bir 6¢ beklentisi bu-
lunmaktadir. Kivileimli ve Hobsbawm'in “ilkel isyancisi” ya da
“sosyal eskiyas1” bazi kosullarda bu beklentiye cevap verebil-
mekte, hatta ikinci bir asamada Balkan orneklerinde goruldi-
gu gibi, siyasi, milli ya da dini bir “dava’nin gonulla savascisi-
na donusebilmektedir. Ama bu “ideal-tip” eskiyalig: tek basi-
na temsil edememektedir. Tam aksine, Osmanlh Imparatorlu-
gunun “muhtesem yuzyil”inin tarihsel travmasim olusturan
ve biraz da basitine kacilarak Celali isyanlar1 olarak adlandiri-
lan ama gercekte birbirlerinden ¢ok farkli aktorlerin ozerkles-
mesiyle belirlenen “siddet hali”, eskiyaligin yerel iktidar erk-
lerinin, hatta merkezin milis giictine de dontsebilecegini gos-
termektedir. Ayni sekilde, merkezi bir iktidar ihtiya¢ duydu-
gu ama kurumsal/hukuksal nedenler ya da mahalli kaynaklara
ulasmakta cektigi giiclukler nedeniyle tretemedigi bir siddete,
normal kosullarda “tedip” etmesi gereken eskiyalik sayesinde
sahip olabilmektedir. Ibn Halduncu olarak tanimlayabilecegi-
miz bir perspektiften yola cikarsak, devletin kendi disinda tre-
tilen siddeti sinirlamasi, ama tamuyle yok etmemesi, kontrol
ettigi ve itaat ve vergi dayatabildigi “mahzen”i derinlestirirken,
kenarlarinda hem itaati hem de vergiyi reddeden bir “siba”y1
korumasi zorunludur. Devletin, Norbert Elias ve Weber’in
onerdikleri modelde onemli bir rol oynayan “siddet tekeli”ni
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olusturma projesini en azindan teorik olarak terk edemeyecegi
aciktir. Siddetin tek mesru aktoru olma iddiasindan vazgecen
bir devlet, egemenlik sahasini diger milis gticleriyle paylasan
ve olsa olsa onlara nazaran primus inter pares konumunda bu-
lunan bir milise donitisebilir. Ne var ki, bu teorik zorunlulukla
onemli bir tezat teskil etse de, devlet, ayn1 zamanda “satin ali-
nabilecek” bir siddet potansiyeline sahip marjlara da gereksi-
nim duymaktadir. Bu gelenek, Kozak, Basij ya da Korucu gibi
paramiliter birimlerine sahip olan giniumuziin anti-demokrasi-
lerinde, hatta yabanci ya da 6zel sektore dahil olan askeri gtic-
lere basvuran modern demokrasilerde de devam etmektedir.
Devletin kendi disinda tretilen siddeti hem tedip hem de mu-
hafaza etmesiyle belirlenen bu ikili konum, 19. ytzyilda Kurt
emirliklerinin yok edilmesinden 1980’lere kadar Kurt eskiyali-
ginin tarihini de belirlemis bulunmaktadir. Ornegin 1915 Er-
meni soykiriminda devlet hem Kirt bolgelerinde hem de diger
mintikalarda resmi olarak “cete” istihdam etmis ve bu cetele-
ri katliam ve talanin mumkiin kildig1 ganimetle miikafatlandir-
mustir. Aralik 1987°de Nokta dergisine verdigi roportajda “Hi-
ristiyanlarla ve PKK ile her zaman savasmis” olmakla ¢vtnen,
ama en onemli icraatt 10 jandarma neferini ¢ldurdukten sonra
“eskiyalasmas1” olan Jirki Asireti'nin lideri Tahir Adiyaman’in
1980’lerin sonunda devletce affedilip “koruculastirilmasi” da
eskiyaligin devlete karsi direnmeden paramiliter bir yapiya do-
nusmesinin en bariz érneklerinden birini olusturmaktadar.

* k%

Eskiyalik ve devlet arasindaki bu gerilimler ve geciskenlik-
ler, Fransiz filozofu Pierre Hassner’in ve Ingiliz savas tarihcisi
John Keegan'in ele aldiklar1 “burjuva ve barbarlik” diyalektigi-
nin 6nemini de gostermektedir. “Burjuva”nin hakimiyet soyle-
minde siddet, kendisini belirleyen tisttin medeniyetin degerle-
rini savunmanin olmazsa olmaz kosulu olarak ortaya ¢cikmak-
tadir. Ozcan'in calismasi, milesses ve mesru bir guc olarak dev-
letin usttnligunun ayni zamanda etnik bir grubun astunlugu
anlamina geldigini gostermektedir. Hakim grubun elitleri ken-
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di gruplarini “medeni”, “kibar”, “adil”, “kanunsever” olarak al-
gilarken, “eskiyalig1” ireten ya da barindiran etnik grup mede-
niyetin disinda seyreden, kanun kavramini tanimayan ve ka-
ba bir guice, salt icgiiduiye ya da dis dunyanin maniptlasyonla-
rina teslim olmus bir grup olarak tammlanmaktadir. Ornegin,
sanildiginin aksine Kemalist Turkiye'de, Kurtlerin varhig sis-
tematik bir sekilde inkar edilmemekte, ama Kiirtler, mazlum
Turk “etno-sinifi’n1 ezen feodal ve gaddar, “irtica”yla ya da
“karisin1 kizim baskasina peskes eden Kizilbas”likla belirlenen
bir “etno-simif” olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. 1920 ve 19301ar-
da Yusuf Mazhar (Aren)’in ve Kadro dergisinin Ararat ve Der-
sim yorumlar1 bir “6zne” olarak “Turkluk” ve bir “nesne” ola-
rak “Kurtluk” arasinda kurulan bu tezat tizerine kurulmustur.
1925’te Seyh Said Isyanrnin bastirilmasini” “Turkligun” bar-
barliga kars: verdigi bir “mefkiure savasi” olarak goren Kema-
list iktidar, 1930’larin sonunda Nasit Ulugun tabiriyle Dersim’i
“Turklestirme-medenilestirme” misyonuna soyunmaktadir.
Kadro'nun ve Ulug'un soyleminde, Turkluk ve medeniyet 6z-
neli ve evrenseli belirleyen tamamlayici kavramlar olarak degil,
timuyle 6zdes, birbirlerini kosullandiran kavramlar olarak al-
gilanmaktadir. Bu soylemin cok-partili donemde tamiyle terk
edilmedigi gorilmektedir; bununla birlikte, 1950’lerden son-
ra eskiyalik daha cok “geri kalmishgin” sebebi ve sonucu, ko-
sulu ve bedeli olarak algilanmaktadir. Ger¢i Ozcan’in aktardig
Cetin Altan, devletin bolgede halk tarafindan kendi devleti ola-
rak gorulmedigine dikkat cekmektedir; ama Ismail Cem’in de
katildig1 bu tespit, devlet nezdinde, Kurtlerin eskiyalig: treten,
barindiran ve koruyan “suclu vatandaslar” olarak addedilmesi-
ni engelleyememistir. Tam aksine, eskiyanin 6lu bedeni, dev-
letin, hakim milletin, “kanun”un zaferi ve bunlara itaatsizligin
“kacinilmaz sonucu” olarak teshir edilebilmektedir. Kurtlugiun
sinir Otesiyle olusturdugu ve bircok ekonomik ve sosyal boyu-
tu bulunan devamhilik, Kurtluk-eskiyalik-sinirsizlik sablonu-
nun idari-cografi tahayyulun olusmasinda belirleyici bir rol oy-
namasini saglamistir. 1927-1930 Ararat isyan1 gibi Barzani bas-
kaldiris1 da bu cografi tahayyultn travmatik bir boyut kazan-
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masinda 6nemli bir kilometre tash olusturmustur. Ozcan’'m ak-
tardig1 gazeteci Halit Capin, 1960’larda, devletin “halk tarafin-
dan desteklenen” eskiyalar karsisinda ayni zamanda “medeni-
lere has” (ve bu nedenle de aslinda sahip olunan gucu gizleme-
ye yonelik) bir asagilik kompleksinin gelistirdigini de goster-
mektedir: “Gercek korkunctur ama adamlar bizden tstindur.
Bunu kabul etmek gerek... Fizikman tstiin, arazi bilgisi baki-
mindan Gstun, espiyonaj bakimindan tstun... Cevre bizimle,
kanunla birlik degil... Onlarin rahat jandarma vurma salahiyeti
var... Bizimse rahat eskiya vurma salahiyetimiz yok...”
Capanin dile getridigi bir “pranga olarak medeniyet ve ka-
nun” simgesi, Hassner ve Keegan'in ele aldiklar1 “burjuva-bar-
bar” diyalektiginin mutlak anlamda negatif bir nitelik kazana-
bilecegini ve diyalektik niteligini kaybedebilecegini, olumsu-
zun cok-boyutlu ve ¢cok daha derin bir olumsuzlukla asilma-
ya calismasina yol acabilecegini gostermektedir: “burjuva”,
“barbarliga” kars1 “barbarca” davranma, baska bir deyisle ken-
di “medeni” adet, ilke, hukuk ve kodlarini askiya almaya mec-
bur oldugunu dile getirmektedir. Ama “barbarlik” mekaninda
“barbarlar gibi davranma”y1, 1970’lerde oldugu gibi askerleri-
ne mahalli kiyafetler giydirerek “komando harekatlar” dizen-
lemeyi, “barbarlar1” yok etmeyi ya da birbirlerine kirdirmay1
tercih eden bir devletin kendisi de son tahlilde “barbarlasma”
siirecine girmekte, “barbarliga” atfettigi kodlar1 kendi buinye-
sinde, hatta dogrudan iktidarinin merkezinde de uygulama-
ya koymak zorunda kalmaktadir. Hannah Arendt’in de isabet-
li bir sekilde onerdigi gibi, Avrupa tlkelerinin “barbar” kolo-
nilerinde uyguladiklar1 “barbar” siddetin guntin birinde Avru-
pa’ya, yani medeni “burjuva” 6z-mekana donmesi kacinilmaz-
di. Bu olgu yakin Turkiye tarihinde de sik¢a gorulmektedir. Bu
sunusta, ginumiizdeki OSO, POH ya da JOH gibi 6rneklere de-
ginmeden, zamaninda biiytk bir firtina koparan ama bir y1l gi-
bi kisa bir surede eski yilliklarin sayfalarina terk edilen Susur-
luk skandaliyla yetinelim: Susurluk kazasinin ortaya cikardigi
“tniformal cete”, “barbar” mekanda islenen faili “mechul” ci-
nayetlerin son kertede medinenin gobegine tasindigini goster-
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mekteydi. 1980’lerde radikal-sag, emniyet guicleri, uyusturucu
ve kumar aglar1 ve koruculuk kavsaginda kurulan o6lum tugay-
lar1, 1990’larin ikinci yarisinda artik devleti teslim alabilmekte,
“barbarlik”tan elde edebildikleri giivenlik rantin1 ve siddet po-
tansiyelini devletin tepesindeki kanl hesaplasmalarda kullana-
bilmekteydiler.

* k%

Ozcan'in isabetli bir sekilde dile getirdigi gibi, 1950’lerde ve
1960’larda basinda buytk bir yanki yaratan Kurt “eskiyalik” ol-
gusu, 1970lere varildiginda artik “alacakaranlhik” anlarim yasa-
maktayd1. “Eskiyalik ¢cagi”nin sona ermesi, Turkiyenin ve si-
nir-asir1 Kurt toplumunun gecirdigi hizli degisimler, siyaset-
lesme, radikallesme ve askerilesme surecleriyle oldugu kadar,
bolgesel krizlerle de yakindan ilgiliydi. Toplumsal dinamikler,
kirsaldan sehirlere, toprak agalarindan ya da asiret reislerin-
den plebiyen kategorilere, “aksakallilar’dan delikanlhlik yasla-
rindaki genclere kaymaktaydi. 1970’lerin ve 1980’lerin goct ve
1990’larin koy yakmalariyla ivime kazanan kentlesme stireci de
klasik olarak tanimlayabilecegimiz bir eskiyaligin devam etme-
sini imkansizlastirmaktaydi.

Ama son otuz yilda Ortadogu'nun bir kisminda gézlemlenen
ve devletleri de iceren milislesme, paramiliterlesme ve sehir sa-
vaglar1 olgulari, en guclit oldugu donemlerde bile devletin ve
toplumun marjlarinda kalan eskiyaligin cok otesinde yeni sid-
det dinamiklerinin ortaya cikabilecegini gostermektedir. Bu ol-
gular eskiyalikla baslayabilecek bir secereye oturtabilmek do-
gal olarak mumkun degildir. Ama bu olgular gibi devleti, top-
lumu, direnisi, zoru ve siddeti sorgulayan eskiyalik da, tarihci-
lerin ve genel olarak sosyal bilimcilerin 6nemli konularindan
birisi olmay1 hak etmektedir.

20



