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RAYMOND WILLIAMS 1921’de Galler'deki Pandy koytinde bir demiryolu iscisinin
oglu olarak diinyaya geldi. Cambridge Universitesinde okurken Gen¢ Komiinistler'e
kauld1 ve gazetecilige basladi. 1941’de tniversiteden ayrilarak savasa kauldi. 1946'da
Cambridge’e donerek egitimini tamamladi. Oxford Universitesi binyesinde yetiskin-
lere yonelik bir egitim programinda ve Isci Egitim Birliginde 6gretmenlik yapu.
Politics and Letters (1946-1948) dergisinin yonetmenligini yuruttii. Sovyetik dok-
triner komunizme alternatif olarak “yeni solu” gelistirecek olan New Left Review der-
gisini kurdu. Tiyatro ve edebiyat eserlerini siyasi ve toplumsal baglamlar1 icinde
inceleyen bircok calisma yapti: Reading and Criticism (Okuma ve Elestiri, 1950),
Drama from Ibsen to Eliot (Ibsen’den Eliot'a Tiyatro, 1952), Drama in Performance
(Tiyatro Eserinin Icrasi, 1954) bu alanda kaleme aldig1 onemli eserleri arasindadir.
1958de yayimlanan Kiiltiir ve Toplum: 1780-1950 (Iletisim Yaynlari, 2017) kitabr,
toplumlar kultiirleri tizerinden inceleyen kiiltiirel materyalizmin ve cagdas kiiltirel
calismalar disiplininin kurucu eserlerinden oldu. 1961'de Cambridge Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat Bolumitnde profesor oldu. 1966'da Modern Trajedi’yi yazdi.
Kultiir ve Toplumun devami olarak yazdigi Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun
Sozvarhg (1976; lletisim Yaymlari, 2005) Ingilizcedeki baz1 kilit kavramlarn tarih-
sel gelisimini izleyerek bir Ingiliz kultir tarihi ortaya koyuyordu. 1973 edebiyat
kuramiyla ilgili eseri The Country and the City (Tasra ve Kent) kitabim ¢ikardi.
1960’larn sonu ile 1970lerde, gelismekte olan iletisim teknolojileriyle ilgilenmeye
baslad1 ve Television: Technology and Cultural Form (Televizyon: Teknoloji ve
Kiiltirel Form, 1974) kitabim yazci. Marksizm ve Edebiyat (1977; Adam Yaynlari,
1990), Kiiltiir ve Materyalizm (1980; Sel Yaymlari, 2013) ve The Politics of Modernism
(Modernizmin Politikas1, 1989) kitaplartysa Raymond Williams'in postmodernizme
kars1 kaleme aldig1 ve 20. ytizyilda sanat tarihine damgasim vurmus olan “modern-
izm” ve “avangard” kavramlarim aydmlattig) kitaplardir. Williams, kuramsal eserleri
disinda ¢ok sayida roman da kaleme alds; tamamlanmadan kalan ve sonradan iki cilt
halinde yayimlanan The People of the Black Mountains (Black Mountains Halk1)
bashkl tarihi romani tizerinde calistigy sirada, 1988'de hayatim kaybetti.
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Cevirenin Onsozii

Okuru uyarmak isterim: elinizde tuttugunuz s6zliik, her seyden 6nce
ingilizce bir sozliiktar, ingilizce s6zclklerin anlam tarihlerine iliskin
bir sézlik. Ceviri streci de Ingiliz ya da ingilizce bilen okura yénelik
olarak hazirlanmis bir (tekdilli) s6zligin cevirisinde karsilasilacak bu-
tin gucglikleri iceriyordu. Tarihsel bir s6zliik olmasinin gliclikleri de
eklendi buna: 13. yizylldan ya da 15. yuzyildan verilen bir 6rnek
ciimle oldugu bicimde birakilamayacagi gibi, cevirisi de kolay degil-
di. Burada kisaca karsilagilan sorunlar ve buldugumuz ¢6ziim yolla-
rindan s6z etmek isterim.

- llk guglik s6zIGgun dizenine iliskindi. Maddebaslari ingilizce mi
birakiimali yoksa Tirkce’ye mi cevrilmeliydi? ingilizce’ye ait bir s6z-
lik oldugu ve Tiirkce'ye cevirdigimiz takdirde maddelerin 6zgiin
duzeni degisecegi icin, oldugu gibi birakmayi, ancak parantez igin-
de maddebasi sozciiklerin Turkce anlamlarini vermeyi daha uygun
bulduk.

- Bu durumda Tirkiyeli okurun sézliikten daha kolay yararlanabil-
mesi icin maddebasindaki Tiirkce karsiliklarin bir dizinini hazirlamak
gerekli goriindd.
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- Kavramlardan ¢ok Ingilizce sézciiklerin tarihgelerinin (6rnegin in-
gilizce history sozciiguniin kokeni) aciklandigr durumlarda, madde-
basi sozclkler madde icinde cevrilmeden birakildi, kavram olarak
(6rnegin tarih kavramina iliskin anlayislar ele alininca) kullanildikla-
rindaysa cevrildi. Ancak kullanimlarin her zaman acgik bir ayrima el-
vermedigi de gorlecektir.

- Tanik cumleler Tirkge'ye cevrildiklerinde ¢cogu zaman butin is-
levlerini yitirdikleri icin, agirlikla 6zguinlerinin yani baginda koseli ay-
ra¢ icinde cevirilerine yer verildi. 19. ylizyildan bu yana olan taniklar
guniimiiz ingilizce'sine yakin olduklar icin 6zel bir nitelik sunmadik-
lari durumlarda dogrudan cevrildiler.

Peki bu haliyle sozluk, Turkiyeli okura ne ifade eder? Her seyden 6n-
ce belli ingilizce sdzciklerin, dolayisiyla kavramlarin tarihini sunma-
siyla, bizim kendi kiiltlirimiz icinde dogrudan dogruya cevirdigimiz
ya da oyle veya boyle uyarladigimiz onlarca kilit kavramin nasil bir
gecmisin Grlnd olduklarini ve belki nasil kavranmalari gerektigini an-
lamamiza olanak veriyor. Bdylelikle ingilizce’den Tiirkge'ye ceviri ya-
panlarin kimi ihtiyaclarina da cevap verecegini umut ediyoruz.
Sozlikten bekleyebilecegimiz bir diger yarar da, Tiirkce'nin benzer
bir s6zliginin olusturulmasina, dolayisityla bizim kiiltir tarihimizin
arastirlmasina, oérnek olmak suretiyle katkida bulunmasi Gimididir.
Yaklasik yizyildir Glkemizde filoloji calismalar yapilmasina, Gniversite-
lerde ilgili bollimler bulunmasina karsin, boylesi bir sézIUgi hazirlama
enerjisi ve yeterliginden uzak goriintyoruz; dilciler tarihsel s6zlugin
filolojik yararlari (tarihsel metinlerin daha iyi anlagilmasi) disinda, kul-
tur tarihi icin tastyabilecedi de@erin bilincinde gériinmuyor. Elinizdeki
cevirinin bu alanda yapilacak calismalara yol géstermesini diliyoruz.

Bu 6nemli yapitin ortaya ciktigi baglamdan s6z etmek yerinde olur.
R. Williams’in calismasi iki ayak tstline oturuyor: sozcuklerin anlam
tarihgeleri ve bu tarihgelerin kiltur tarihi agisindan yorumlanmasi.
Bunlardan ikincisinin varolusu ister istemez ilkine bagli. Ve bu ilki, ya-
ni sozclklerin anlam tarihleri konusunda ise Williams bizlerin hayal
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edemeyecegdi kadar sansl; ctinkl yararlandigi Oxford Sézligii daha
19. ylzyilda baglanmig ¢cok blyik bir projedir. Yaklasik yarim ytizyil
siiren bir kolektif calismanin Griini olan, tam adiyla, Oxford English
Dictionary on Historical Principles (Tarihsel ilkelere Dayali Oxford ingi-
lizce S6zIGgu) 1933 yilinda 12 cilt olarak tamamland; bugiin gtincel
ekleriyle birlikte 20 cildi buldu.

Adindan da anlasilacagi Gizere sozlik, 19. yuzyilin en gézde bilim-
lerinden tarihsel dilbilimin anitsal verimlerinden biri. Fransiz Devri-
mi‘nin ardindan ve Darwin’in evrim kuramiyla birlikte ka¢inilmaz bi-
¢cimde bir “tarih ylzyili”na donisen 19. yuzyilda, dilbilim de kendini
tarihsel ilkelere dayandirmak zorunda hissediyordu. Sanskritce’nin
kesfiyle birlikte, 18. yuzyilin felsefi agirlikli dil yaklagimi, dogru ya da
yanli, terk edilecek, F. Bopp’un calismalari alanin kurucu kitaplari
olacakti. Calismalar daha ¢ok dillerin ses diizeninin tarih icinde nasil
degistigine, bir dilin yerini nasil bir digerine biraktigina odaklaniyor-
duysa da, sozcuklerin anlami Ustiine 6nemli calismalar da goruluyor-
du. Tarihin, bilincin kurucu 6gelerinden olmasi ve présentisme’in etki-
sinden c¢ikilmasiyla, belli bir dilde o anda kullanilan s6zciiklerin ezel-
den beri o anlamla kullanilmadigi da fark edilecekti.

Ses degismelerinin ardinda yatan/yattigi varsayilan yasalar aragti-
rildigi gibi, anlam degismelerinin de yasalari olup olmadigi giinde-
me gelecekti. Ama bu calismalarin yapilabilmesi icin, veritabanini
olusturmak Uzere, tarihsel sozllklerin hazirlanmasi gerekiyordu. Bu
konuda E. Littré’nin 7 ciltlik Gnli s6zIGginun (Dictionnaire de la lan-
gue francaise, 1863-1872) onemli bir 6rnek olusturduguna kusku
yok. Anlambilimin adinin konulmasi ve alaninin tanimlanmasinin M.
Bréal (Essai de sémantique — Science des significations, 1897) tarafin-
dan Fransizca’da gerceklestirilmesi de bir rastlanti degil elbet.

Oxford English Dictionary on Historical Principles da bu bilimsel bag-
lam icinde yayinlanmis, herbir s6zciigin anlamini kullanildigi caga
gore saptayip, tarihsel anlamlarin taniklarini sunmasiyla, eski metin-
leri anlamaya calisan filologlar kadar kultir tarihgileri icin de essiz bir
hazine olusturmustur. Clinki Bréal’den el alan Saussure’iin modern
dilbilimi kurmasiyla birlikte, s6zctklerin nesnelere degil, kendilerine,
yani konusanlarin algilamalarina génderme yaptigini anlamak fazla
zaman almayacakti.
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Sozculklerin anlam tarihlerinin kiltir tarihi icin bulunmaz bir kay-
nak sagladigini ilk fark eden olmasa da, R. Williams en 6nemli calis-
malardan birini ortaya koymustur. Yaklasik ayni donemlerde Fran-
sa’da da kimi sozltikbilimciler benzer projeler Ustiinde c¢alisiyor, ama
Williams'inki gibi s6zciik s6zclk belli bir tarihi kat eden arastirmalar
yerine, Saussure’lin esstiremli dilbiliminin etkisiyle, tarihin belli bir
doneminde toplumun belli bir kavram alanindaki s6zvarligini arastiri-
yorlardi: 6rnegin Greimas’in tinli La mode en 1830'u (1830°da Mo-
da). Turkiye’de de Greimas’in kisisel etkisiyle Berke Vardar benzer iki
calisma ortaya koyacakti: Structure fondamentale du vocabulaire social
et politique en France, de 1815 a 1830 (Fransa’da 1815'ten 1830'a
Toplumsal ve Siyasal Sézvarliginin Temel Yapusi, I. U. Edebiyat Fakiil-
tesi, 1973) ve Etude lexicologique d’un champ notionnel: le champ no-
tionnel de la liberté en France, de 1627 a 1642 (Fransa’da 1627'den
1642'ye Ozgiirlik Kavram Alaninin Sozliikbilimsel incelemesi, I. U.
Edebiyat Fakiiltesi, 1969).

S6z konusu iki yaklagimin hi¢ olmazsa birinin dilimize aktarlmis ol-
masi bir ilk adim, dileriz digerinin de 6nemli bir Griini Turkce'ye
cevrilir. Boylelikle, dilimizin tarihsel bir s6zlugiinin de hazirlanmasiy-
la, Turkce'nin tarihsel sdézvariginin yorumlanmasinin ve tarihimizin
“ideolojik” iceriginin aydinlatiimasinin mimkiin, dahasi pek ¢ok
arastirma alani icin saglam bir zemin sunacak o6l¢tide verimli olacagi-
na inaniyoruz.
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GIRIS

1945'te, Almanya ve Japonya ile savas bittikten sonra, Camb-
ridge’e donmek tzere ordudan terhis edilmistim. Universite
egitim donemi yeni baslamisti, pek cok iliski ve grup olustu-
rulmustu bile. Kiel Kanali'ndaki bir topcu alayindan Cambrid-
ge’deki bir koleje donmek, her halikarda tuhafti. Sadece dort
bucuk yildir yoktum, fakat savas hareketleri icinde biitiin tni-
versite arkadaslarimla baglantim kopmustu. Sonralari, pek
cok tuhaf giinun ardindan, 1930’larin olusumlarinin baskiya
ragmen hala etkin oldugu zamanlarda, savasin ilk yilinda bir-
likte calistigim bir adamla karsilastim. O da ordudan yeni ay-
rilmisti. Coskuyla konustuk, ama gecmisten degil. Zihnimiz,
etrafimizda gordigumuz bu yeni ve tuhaf dunyayla geregin-
den fazla mesguldu. Sonra ikimiz de, aslinda esanli olarak,
“gercek su ki, bizimle ayn1 dili konusmuyorlar,” dedik.

Yaygin bir deyistir bu. Genellikle art arda gelen kusaklar
arasinda, hatta bazen anne babalarla cocuklar arasinda kulla-
nilir. Daha altu y1l énce, Galler'deki bir is¢i sinifi ailesinden
Cambridge’e geldigimde ben kendim kullanmistim. Dilin kul-
lanildig: pek cok alanda bu ifade elbette ki dogru degildir. Or-
tak dilimiz icinde, belli bir tlkede toplumsal farkhiliklarin ya
da yas farkliliklarinin bilincinde olabiliriz, ama apacik ritim,

17



aksan ve ton cesitlemeleri olmakla birlikte, temelde en giinde-
lik seyler ve etkinlikler i¢cin ayni sozcukleri kullaniriz. Kimi
degisken sozciiklere, diyelim ki lunch, supper ve dinnera dik-
kat cekilebilir, ama aralarindaki farklar pek onemli degildir.
“Ayni dili konusmuyoruz,” diyecek oldugumuzda daha genel
bir seyi kastederiz: farkh dolaysiz degerlerimiz veya farkh tur-
den degerlendirmelerimiz oldugunu, ya da farkl enerji ve ilgi
olusumlariyla dagilimlarinin genellikle sezinleyerek ayirdinda
oldugumuzu. Boyle bir durumda her grup kendi anadilini ko-
nusmaktadir, ama ozellikle guclu duygular ve énemli fikirler
s0z konusu oldugunda kullanimlari farklhidir. Her ne kadar ge-
cici olarak basat olan bir grup kendi kullanimini “dogru” diye
dayatmaya calissa da, hicbir grup herhangi bir dilbilimsel 6l-
cute gore “yanhs” degildir. Elestirilerle bu karsilasmalar (cok
bilincli de olabilir, sadece biraz tuhaflik ve rahatsizlik da his-
sedilebilir) esnasinda gercekte meydana gelen; belli sozciikler,
tonlar ve ritimlerle anlamlar sunulur, sezilir, sinanir, dogrula-
nir, 6ne suralar, nitelenir, degistirilirken dilin gelisimi icinde
cok onemli yeri olan bir strectir. Baz1 durumlarda cok yavas
bir surectir bu ashinda; kendisini herhangi bir seyde etkin bi-
cimde, yani sonugclariyla, olanca agirhgiyla gosterebilmesi icin
yuzyillarin gecmesi gerekir. Bazi durumlarda da, sture¢ hizli
olabilir, zellikle de belli kilit alanlarda. Buytuk ve etkin bir
Universitede, savas kadar onemli bir degisiklik doneminde su-
re¢, olagantustil hizli ve bilingli gozukebilir.

Yine de, dedik ikimiz de, sadece dort bes yil oldu. Gercek-
ten bu kadar degismis olabilir miydi? Ornekler ararken politi-
ka ve dine iliskin kimi genel tutumlarin degistigini fark ettik
ve bunlarin énemli degisiklikler oldugunda hemfikirdik. Ama
o siralar ¢cok stk duyuyormusum gibi gelen tek bir sozctikle
ugrasirken buldum kendimi, kiiltiir: tabii ki sadece bir topcu
alaymnin veya kendi ailemin konusmasina kiyasla degil, o bir-
kac yildan sonraki tiniversiteye dogrudan kiyasla. Daha once-
den sozcigi iki anlamda duymustum: birini kamelyalarda, ca-
yevlerinde ve buna benzer yerlerde, dustunceler ve egitim ba-
kimindan degil, salt para veya konum bakiminda da degil, da-
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ha soyut bir alanda, davranisa iliskin olarak bir tur toplumsal
ustanligi anlatmak icin yeglenen bir sozcuk gibiydi; ikinci
olarak arkadaslarim arasinda da siirler ve romanlar yazmayzi,
filmler ve resimler yapmayi, tiyatrolarda calismay1 anlatmak
icin kullanilan etkin bir sozcukti. Artik duydugum, ama ger-
cekten netlestiremedigim iki farkli anlam vardi: Birincisi, ede-
biyat incelemesinde, bazi énemli deger olusumlarini aciktan
aciga olmasa da gucla bir bicimde anlatmak i¢in kullanilist
(edebiyatin kendisi de ayni1 vurguyu tasiyordu); ikinci olarak,
daha genel bir tartismada, ama bana oyle geliyordu ki ¢ok
farkl icerimlerle, s6zcugii neredeyse toplum’a denk kilan bir
kullanim: belli bir yasam bicimi - “Amerikan kultard”, “Japon
kultara”.

O gun olduguna inandigim seyi bugin aciklayabilirim. In-
giltere’de iki onemli gelenek etkinlik kazanmisti: edebiyat in-
celemesinde merkezi terimlerinden biri kiiltir olan Arnold’dan
Leavis'e bir elestiri dustincesinin kararli egemenligi; ve toplum
tartismalarinda bir uzmanlik terimi olarak net olan, ama gitgi-
de artan Amerikan etkisi ve Mannheim gibi dustanurlerin ko-
sut etkisiyle artik dogallasan antropolojik bir anlamin genel
soylesime katilmasi. Onceki iki anlam besbelli zayiflamist: ¢a-
yevi anlami hala etkin oldugu halde, daha uzakt ve gitgide ko-
miklesiyordu; sanatsal etkinlik anlam1 ulusal yerini korudugu
halde hem elestirinin vurgusu hem de buttin bir yasama bici-
mine yapilan daha genis ve yayginlasmakta olan gonderimce
dislaniyordu. Fakat o zamanlar bunlarin hi¢birini bilmiyor-
dum. Sadece zor bir sozctk, cesitli yollarla anlamaya calistigi-
miz degisimin bir 6rnegi olarak dustnebildigim bir sozcuktu.

Cambridge’deki yihm gecti. Yetiskin egitimine iliskin bir ise
girdim. Iki y1l icinde T.S. Eliot Notes Towards the Definition of
Culture'm1 (1948) yayinladi —anladigim ama kabul edemedi-
gim bir kitapti— ve Cambridge’deki o ilk haftalarin animsan-
mast guc tuhafligi daha giicla bir halde geri dondii. Yetiskin-
lerden olusan siifimda sézciigii arastirmaya basladim. Kulla-
nimlarinin zihnimde yol actigi sorunlardan oturt, baglantilan-
dirdigim sozctikler sinif ve sanat, sonra da endiistri ve demok-
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rasi idi. Bu bes sozctik bana bir tur yap gibi geliyordu. Uzerle-
rine dustndiikee aralarindaki iliskiler daha karmasik hale gel-
di. Her birinin ne anlama geldigini daha net gormek icin kap-
samli bicimde okumaya basladim. Sonra bir gun tasindigimiz
Seaford’daki halk kutiiphanesinin bodrumunda, neredeyse ge-
lisigtizel bicimde kiiltiir sdzcugtune baktum, simdi ¢ogunlukla
OED dedigimiz sozlugun on tg cildinden birinde: Oxford
New English Dictionary on Historical Principles. Adeta anlik bir
kavrama sokuydu bu. Kavramaya calistigim anlam degismele-
ri, oyle goruntuyordu ki, Ingilizce’de 19. yuzyillin basinda bas-
lamisti. Sinif ve sanat, endiistri ve demokrasi ile sezdigim bag-
lantilar dilde yalnizca zihinsel degil, tarihsel bir sekil aldi. Bu
degisimleri bugiin cok daha karmasik bicimlerde goruyorum.
Kiultiiran kendisinin artik iligkili ama farkh bir tarihi var. Fa-
kat kimi ivedi ¢cagdas sorunlari —birebir dolaysiz dunyami an-
lamaya iliskin sorunlari— anlama cabasi icinde baslayan bir
arastirmanin bir gelenegi anlama cabas1 olarak belli bir sekli
aldig1 an, iste bu and1. 1956’da biten bu calisma sonradan Kiil-
tiir ve Toplum* adli kitabim oldu.

Bu calismayi belli bir akademik konu dizeyinde tanimlamak o
zaman kolay degildi, simdi de degil. Kitap cesitli baghklar al-
tinda smiflandirldy; kulttrel tarih, tarihsel anlambilim, du-
stnce tarihi, toplumsal elestiri, edebiyat tarihi ve sosyoloji gi-
bi. Bu zaman zaman sikint1 verici, hatta zor olabilir, fakat aka-
demik konular ebedi kategoriler degildir ve gercek su ki baz
genel sorular1 bazi 6zel bicimlerde sormay1 istemekle, kur-
makta oldugum baglantilarin ve tarif etmeye yeltendigim ilgi
alaninin pratikte baska bircok insan tarafindan tecrube edilip
paylasildigini anladim; yani bu 6zel ¢alismanin hitap ettigi in-
sanlar tarafindan. Bu ilgi alaninin 6nemli bir niteligi s6zvarl-
giydi*[vocabulary]; 6zellesmis bir disiplinin 6zellesmis soz-

(*) 1letisim Yayinlar tarafindan 2006 icinde yayimlanacak — e.n.

(**) Sadece kelime karsiliklarinin biraraya getirilmesi degil, kelimelerin tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel miraslari hakkindaki vurguyu muhafaza edebilmek
icin vocabulary karsiligy olarak sozvarhg kullanilmistir — e.n.
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varlig degil (her ne kadar sik stk bunlarin bircoguyla ortusse
de), guindelik kullanimdaki kuvvetli, zor ve inandirict sozcuk-
lerden tutun, baslangictaki 6zellesmis baglamlarindan cikip,
daha genis disunce ve deneyim alanlarim1 tanimlamada ol-
dukca yaygin hale gelmis sozctiklere kadar uzanan genel bir
sozvarhigl. Ozellikle ortak yasamimizin bircok énemli olayin
tartismak istedigimizde, cogu zaman eksigiyle gedigiyle baska-
lanyla paylastigimiz sozvarhigidir bu. Tam bunlarin kaynag:
olan zorlu sozcuk, yani culture buna mukemmel bir 6rnektir.
Ozel arastirma alanlarinda 6zellesmis anlamlari vardir ve bun-
lar1 ayiklamak gereksiz bir is gibi gorunebilir. Fakat ilgimi ilk
basta ceken, farkl disiplinlerde degil, genel tartismada bu soz-
cugun genel ve degisken kullaniminin isaret ettigi seydi. Ge-
nelde ayr1 olarak dustunulen iki alanda —sanat ve toplum—
onemli olmasi, yeni sorular dogurup yeni baglanti bicimleri
getirdi aklima. Devam ettikce bunun buytk bir sozctuk yelpa-
zesi icin —aesthetic'ten work’e kadar— gecerli oldugunu fark et-
tim ve bu sozcukleri toplayip, onlar1 anlamaya calismaya ko-
yuldum. Onemli olan, denebilir ki, se¢cme islemidir. Baz1 dahil
etme ve dislamalarin insanlara nasil keyfi gelebilecegini fark
ediyorum. Fakat, tamamen genel tartisma ortaminda bana il-
ging ya da zor gelen bicimlerde kullanildigini gordugum veya
duydugum icin se¢mis oldugum, yaklasik iki yuz sozcukten
sonra altmisini secip, asil metninde birkac 6zel yazar ve dusu-
nir tzerinde duran Kiiltiir ve Toplum kitabima bir ek olarak
koymak niyetiyle, bunlar haklarinda notlar alip kisa deneme-
ler yazdim. Fakat kitap bittiginde yaymcim kitabin kisaltilma-
s1 gerektigini soyledi: ¢ikarilabilecek maddelerden biri bu ek
boliimdi. Secim sansim pek yoktu. Istemeye istemeye onayla-
dim. Bir notta bu malzemeyi ayr bir yaz1 olarak sunmaya soz
verdim. Fakat ekin bulundugu dosya raflarimda kald1. Yirmi
yildan fazla bir sturedir daha fazla 6rnek toplayarak, yeni ¢o-
zumleme acilar1 bularak, baska sozcukleri dahil ederek, bu
dosyaya yeni seyler ekliyorum. Bunun kendi basina bir kitap
olusturabilecegini hissetmeye basladim. Tam dosyay1 tekrar
gozden gecirdim, butun notlar1 ve denemeleri yeniden yazip,
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baz1 sozciikleri ¢ikardim ve baskalarini ekledim. Elinizdeki ki-
tap bunun sonucudur.

Anahtar Sozciikler'in gelisim surecini vurgulamamin nedeni,
bunun ayni zamanda kitabin boyutunu ve amacini gosterdigi-
ni dusunmemdir. Belirli bir akademik konunun sozlugu ya da
sozlikeesi degildir bu kitap. Birtakim sozciklerin sozluk ta-
rihlerine veya tanimlarina yazilmis bir dizi dipnot tanimi da
degil. Daha cok bir sozvarhg: cercevesinde bir incelemenin
kaydedilmesidir: kiiltiir ve toplum diye gruplandirdigimiz uy-
gulamalar ve kurumlar hakkinda, Ingilizce’de yaptigimiz en
genel tartismalarimizdaki ortak anlam ve sozctklerden olusan
butunlitk cercevesinde. Dahil etmis oldugum her sozciik, vak-
tiyle herhangi bir tartisma esnasinda dikkatimi cekmek icin
yirtinmist: adeta; ¢unkt anlamlarina iliskin sorunlari, tartis-
mak tizere kullanildig1 sorunlarla ayrilmaz bicimde i¢ ice gibi
gelmisti bana. Yazdigim notun basindan kalkip, ayn1 sozcugu
ayni onem ve zorluk duygusuyla yeniden duydugum cok ol-
mustur: elbette genelde hedefi baska olan konusma ve tartis-
malarda. Bu deneyimi iki anlamda bir sozvarligi sorunu olarak
gormeye basladim: bilinen sozctklerin yerine oturtulmas: ge-
reken mevcut ve gelisen anlamlari; ve bana gene 6zel anlam
olusumlar gibi gérunen, insanlarin kurdugu ortik oldugu ka-
dar apacik baglantilar — sadece tartisma bicimleri degil, baska
bir diizeyde merkezi énemdeki deneyimlerimizden bir¢cogunu
gorme bicimleri. Bu durumda yapmam gereken sadece ornek-
ler toplamak ve belli kullanimlara dair kayitlar1 aramak yahut
gozden gecirmek degil, yapabildigim kadariyla, tek tek soz-
cukler veya alisilagelmis obekler halinde sozvarhiginin icinde
bulunan bazi konu ve sorunlarn tahlil etmekti. Bu sozciiklere,
birbiriyle baglantili iki anlamda, Anahtar Sozciikler dedim:
bunlar bazi etkinlikler ve yorumlarinda énemli ve baglayici
sozcuklerdir; baz1 dusunce bicimlerindeyse 6nemli, isaret
noktast turinden sozcuklerdir. Belli kullanimlar belli kultur
ve toplumu algilama bicimlerini zorunlu kilar; en basta da bu
iki yaygin sozcuk gelir. Baska bazi kullanimlar ayni genel
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alanda, haklarinda hepimizin ¢ok daha fazla bilin¢li olmas1 ge-
reken konu ve sorunlari desiyor gibi geldi bana. Sozctk listesi
astine notlar; belirli olusumlarin ¢6ztimlemesi: iste etkin bir
sozvarliginin 6geleri bunlardi — culture ve society sozciiklerinin
anlamlarinin bicimlendirdigi alandaki anlam sorunlarini bir
nevi kaydetme, arastirma ve sunma.

Kuskusuz sorunlarin hepsi sirf sozcuklerin ¢ozimlenmesiy-
le anlasilmaz. Tersine, hem asamali gelisimler hem de en acik
ihtilaf ve catismalar da dahil olmak tzere, toplumsal ve ente-
lekttiel sorunlarin bircogu, dilsel ¢ozimlemenin icinde ve ote-
sinde varligim sturdurmustur. Yine de eger biz sozcikleri so-
runlarin 6gesi olarak gormezsek, bu meselelerin bircogu, ka-
nimca bir sonug¢ vermez, hatta inantyorum ki bir kismi, tize-
rinde odaklanmaya dahi elvermez. Bu bakis acis1 artik ¢ok da-
ha yaygin olarak kabul goriyor. Culture sozcugunun farkh
kullanimlar1 hakkinda ilk sorularimi sorarken, nazikce yahut
nezaketten uzak bicimde bunlarin temelde yetersiz egitim ol-
gusundan kaynaklandigl yolunda bir izlenim verildi bana; ve
bunun dogru olmasi (gercek anlamda herkes icin dogru bu)
sadece sorunun asil onemli yanlarimi bulandirmis oldu. Bir
s6zcugun, bir topluluk ya da bir donemde herhangi bir kulla-
nimina duyulan gucla givenin sorgulanmasi guctur. 18. ytz-
yildan bir mektup hatirliyorum:

Kibarlar arasinda bu denli moda olan sentimental sozcugunin
sence anlami nedir..? Akillica ve hos ne varsa bu sozciik hep-
sini kapstyor... sik sik birinin sentimental bir adam oldugunu;
sentimental bir gruptuk; sentimental bir yuraytse ¢ciktim den-
digini duydugumda sasirmadan edemiyorum.

Neyse, o moda gecti. Sentimental'in anlami degisip bozuldu.
Sozcugun anlamini bugiin soran hic kimse o bildik, hafif don-
mus, kibar bakisla karsilasmaz. Belli bir tarihsel siire¢ tamam-
laninca hepimiz ondan kurtulup rahatlayabiliriz. Fakat litera-
ture, aesthetic, representative, empirical, unconscious, liberal:
bunlar ve bana sorunlu gelen bircok baska sozciik, sag cevre-
lerde saydam gortnecektir; dogru kullanimlari sadece bir egi-
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tim sorunudur. Oysa class, democracy, equality, evolution, ma-
terialism: bunlar hakkinda tartismamiz gerektigini biliyoruz,
fakat her hizbe [sect] belli kullammlar atayabilir ve bizimki
disinda tum hizipleri hizip¢i [sectarian] diye adlandirabiliriz.
Dilin bu tur bir guvene dayandigi soylenebilir fakat herhangi
bir buyuk dilde ve ozellikle degisim donemlerinde, gerekli gu-
ven ve aciklik kaygisi, eger soz konusu sorularla yuzlesilmez-
se, ¢cok cabuk kirilganlasabilir.

Sorular sadece anlama iliskin olmamakla birlikte, kaciml-
maz olarak cogu durumda anlamlarla ilgilidir. Bir s6zcik gor-
duklerinde, baz1 insanlar ilk yapilacak isin onu tanimlamak
oldugunu duasundrler. Sozlukler tretilir ve genelde zaman ve
mekan cok kisith oldugu icin gitven vericilik bakimindan asa-
#1 kalmayan bir yetkinlik gosterisiyle asil anlam diye adlandi-
ran sey yuklenir. Vaktiyle gazetelere gonderilmis mektuplar ve
halk tartismalarindan “Webster'imda soyle gordim” ve “Ox-
ford sozlugiimde sunu buldum” gibi cesitli cimleleri toplama-
ya baslamistim. Genelde sorun, tartismadaki zor bir terim olu-
yordu. Fakat mulkiyete dair (“Websterim”) ilgin¢ bir imayla
bu cumlelerin etkili edasi, tartismaya uyan bir anlama sahip
citkmak ve uymayan fakat bazi cahil kisilerin kullanacak kadar
aptal oldugu 6bir anlamlar1 dislamaya dontuktu. Elbette banx-
ring, baobab veya barilla, hatta barbel, basilica veya batik hak-
kinda ya da daha acik olacak bicimde barber, barley veya barn
hakkinda kesinlik istersek bu tur tamim etkili olur. Fakat degi-
sik tirden sozcukler ve ozellikle fikir ve degerleri kapsayan
sozcukler icin, bu yalnizca imkansiz degil, ayn1 zamanda yer-
siz bir islemdir. Cogumuzun kullandig sozlikler, yani tanim
sozlikleri boylesi durumlarda, sozluk adini ne kadar hak et-
tiklerine de bagh olarak, hepsi kullanimda olan bir anlam yel-
pazesi sunar ve sorun da iste bu yelpazedir. Derken bunlarin
basindan kalkip tarihsel sozliklere ve tarihsel ve cagdas an-
lambilim konusunda calismalara basvurdugumuzda, artik “asil
anlam” yelpazesinin oldukca otesindeyizdir. Bir anlamlar tari-
hi ve karmasas1 buluruz karsimizda; bilin¢li degisimler veya
bilingli olarak farkli kullanimlar; yenilik, eskime, 6zellesme,
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genisleme, cakisma, aktarim; ya da saymaca bir surekliligin
dstant orttagu degisimler; boylece sturegelen genel anlamla-
riyla asirlardir orada duruyor gorunen sozcukler, tamamen
farkl ya da tamamen degisken, ama yine de bazen fark edil-
mesi gl¢ anlam ve anlam icerimleri ifade etmeye baslar. In-
dustry, family, nature bu tur kaynaklardan bize dogru sicrarlar;
class, rational, subjective yillarca okuduktan sonra stupheli ka-
labilir. Bu durumlarin herbirinde, anlatmis oldugum sekilde
baslayan belli bir ilgi alaninda anlam sorunlar1 beni mesgul et-
ti ve her tir tammin zorluklarim butin kesinligiyle fark etme-
me yol act1.

Bu kitabin kaydettigi calisma, bircok disiplinin yakinlastig
ama genelde kesismedigi bir alanda yapildi. Yapit bircok uz-
manlik alanina dayanmaktadir, fakat amaci bunlari, secilen or-
neklerle birlikte, genel erisime agmaktir. Bunun bir 6zre degil-
se de boylesi bir girisimin icerdigi kimi zorluklar1 aciklamaya
ihtiyac: var. 1ki biyuk bashk altinda toplanabilir bunlar: bilgi
sorunlar1 ve kuram sorunlari.

Bilgi sorunlar cetindir. Yine de Ingilizce sozciiklerdeki anla-
min yapisi ve gelisimleri tizerine calisan herhangi birinin
muhtesem Oxford Sozliigii gibi olaganustii bir avantaji var. Bu
sadece editorleri olan Murray, Bradley ve takipgilerinin biriki-
minin bir anit1 degil, Filoloji Dernegi'nin ilk calismasina ek
olarak, sonralar1 mektupla katkida bulunan yuzlerce katllimei-
nin ortak girisiminin kaydidir ayn1 zamanda. Belli sozciikler
hakkindaki birka¢ arastirma, biyiik Soézlik'in aciklamasiyla
sona erdi, fakat cok daha az sayida arastirma bu sozliuk olma-
sayd1 korkusuzca yola koyulabilirdi. Karmasik Sozciiklerin Ya-
pist adli calismasinda Sozliik’te bircok hata bulan William
Empson gibi, “tek tek sozcukler tizerine yapmaya muktedir
oldugum bu tir bir calismanin neredeyse butunuyle o heybet-
li nesneyi oldugu gibi kullanmaya baglh oldugu”nu dusuniyo-
rum. Fakat bu zorunlu itiraf yapildiktan sonra, kendi calis-
mamda OED hakkinda buldugum sey t¢ bicimde 6zetlenebi-
lir. Sozlikin yapildigy donemin cok fazla ayirdindaydim: as-
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