Derleyen ve Geviren
AYSE BOREN
Arkeoloji: Tarihin ve Kiiltiiriin Yapilandirilmasi

AYSE BOREN 2003’te Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bolu-
mw'nden mezun oldu. Istanbul Bilgi Universitesinde Kiiltirel Calismalar
alaninda ytiksek lisans yapu. Cesitli sanat-edebiyat dergileri ve sanat ku-
rumlart icin ceviriler yapti. 2015 yilindan bu yana e-skop dergisinin editor-
yal ekibinde yer aliyor.



sanathayat
DiZi EDITORU Ali Artun

Kazilarda gtin yiiziine ¢ikarilan merak uyandirici nesneler,
ylregi kabuk baglamis bir kiratoriin tefekkiriine konu
olsun ve ortada bir su¢ olmadigindan cani sikilan bir polis
memurunun igini daraltsin diye bir miizede ¢lrlimeye terk
edilemez. Bu nesneler yeni bir sanatin, salt giizel degil,
sasirtici bir sanatin yaratiimasina ilham olur. Arkeolojinin
oyunlarda kullanilmasi her bakimdan mesru ve giizeldir.
Zira sahne, sadece tim sanatlarin bulusma noktasi olmakla
kalmaz, ayni zamanda sanatin hayata dondiigii yerdir.
Oscar WILDE



Arkeoloji:
Tarihin ve Kultlrun
Yapilandirilmasi

DERLEYEN VE QEViREN
Ayse Boren

S,

iletisim



iletisim Yayinlari 2713 e sanathayat dizisi 44
ISBN-13: 978-975-05-2586-5
© 2019 iletisim Yayincilik A.S. / 1. BASIM
1. Baski 2019, istanbul

Dizi EDITORU Ali Artun
YAYINA HAZIRLAYAN Elgin Gen
KAPAK TASARIMI Ozlem Ozkal - Suat Aysu
UYGULAMA Hisni Abbas
DUZELTI Asude Ekinci
DiZIN Elgin Gen
BASKI Sena Ofset ¢ SERTIFIKA NO. 12064
Litros Yolu 2. Matbaacﬂar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkapi 34010 Istanbul Tel: 212.613 38 46
CILT Gliven Miicellit * SERTIFIKA NO. 11935

Mahmqtbey Mahallesi, Deveka|d|r[m| Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagcllar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

iletisim Yayinlari
SERTIFIKA NO. 10721
Binbirdirek Meydani Sokak, iletisim Han 3, Fatih 34122 istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ¢ web: www.iletisim.com.tr



ICINDEKILER

SUNUS

Arkeolojinin Politikasi ve Etigi

AYSE BOREN 7
* Arkeolojinin Ticarilesmesi ve Etik Tartismasi..........cccocins 14

Vaat Edilmis Topraklar ve Sec¢ilmis Halklar:
Arkeolojik Anlatinin Politika ve Poetikasi

NEIL ASHER SILBERMAN 23
* Bin Gehreli Arkeolog 27
* Kaginilmazlk Destanlari 31
* Gegmisi Yeniden insa Etmek 35
* Vatanseverlik Mabetlerinden Eglence Parklarina........... 38
* Arkeolojik Anlatilarin Gelecegi 43

Bir Kolonyal Séylem Olarak Arkeoloji Tarihi
OSCAR MORO-ABADIA 51

* Sunus: Arkeoloji Tarihi ve Kolonyalizm 51

* “Postkolonyal Galismalar” ve “Kolonyal Séylem”.......
* Bir “Kolonyal Séylem” Olarak Arkeoloji Tarihi: 1870-1970 ........ 58
* Arkeoloji Pratigine iliskin Romantik Birimge ... 62

* Arkeoloji Pratiginin Politik icerimlerinin Es Gegilmesi............... 65
* Bazi Kolonyalist Tahakkiim Bigimlerinin Mesrulastiriimasi...... 68



* Bir Kolonyalizm Elestirisi Olarak
Arkeoloji Tarihi: 1980-2000

70

* Sonug Niyetine

72

Arkeoloji ve Yerlesimci israil Ulusu
Uzerine Diislinceler
NADIA ABU EL-HAJ

81

* Toplumsal Diinyaya Miidahale Etmek

85

99

* Arkeolojik Miraslar

Arkeoloji Etigini Politiklestirmek
YANNIS HAMILAKIS

» Kapitalizm Olarak Arkeoloji
* Arkeoloji ve Sosyo-Politik Elestiri

* Koruyuculuk Etigi

* Politik Etigin Glindemi: Sons6z

Yerel Zaman veya Antik Gegmisin Mevcudiyeti

SUSANNE LEEB

« Insanlara ve Seylere Dair

e Zamanin Boliinmesi

¢ Vakit Nakittir

* Mirasa Karsi Vasiyet
* Bir Hipotez

‘Terorle Savas’ ve Ordu-Arkeoloji Kompleksi:

Irak, Etik ve Neokolonyalizm
YANNIS HAMILAKIS

* Sunus

* Iralk’in istilasi ve iligtirilmis Arkeolog Figiirti..............................

* Ordu-Arkeoloji Kompleksi

* Dogrusu Higbir Sey Yapmamak mi?

* Sonug

e Sonnot

Dizin

107
107
111
121
133

147
149
151
155
157
158

163
163
167
176
183
188
191

201



SUNUS

Arkeolojinin Politikasi ve Etigi
AYSE BOREN

Arkeolojinin degerlerden azade, nesnel bir bilim dali oldu-
gu varsayilir. Arkeologlar gercekten de yiz yili askin bir st-
re boyunca gecmisi nesnel bir sekilde tarif ettikleri inanciyla
arkeoloji yaptilar ve bazilar1 hala boyle yaptigina inanmay
surduruayor. Fakat, 1980’lerden beri arkeoloji alaninda geli-
sen elestirel tartismalar, tarafsiz oldugu iddia edilen arkeolo-
jik anlatilarin, her zaman, birilerinin, simdiki zaman tzerine
donen iktidar muicadelelerinde ustunlugu elinde bulundu-
ranlarin isine yaradigini ortaya koydu. Gecmiste ne oldugu-
nu tarif etme cabasinda olan arkeologlar, ister istemez sim-
diki zamanda ne olmasi gerektigine dair politik bir yorum-
da bulunuyorlardi. Arkeolojide politikadan bahsedildiginde
insanlarin aklina genellikle olumsuz 6rnekler gelir: Nazi Al-
manyast'nda arkeolojinin politik kullanimlar1 ya da Guney
Afrika arkeolojisinin 1rke1 icerimleri gibi. Politikaya, bilimi
kirleten bir sey goziiyle bakilir. Bu ikisinin beraberliginin,
ilkinin ikincisini kullanmasiyla sonuclanacag: dastanulur.
Oysa arkeoloji, politik bir arac olarak kullanilsa da kulla-
nilmasa da zaten her zaman politiktir. Yalnizca 6zgil sosyo-
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politik sureclerle yogruldugu ve bu stireclerin tastyicisi olan
kurumlarin himayesinde gelistigi icin degil; arettigi nesne
ve bilgilerle giintimiiz diinyasinda etkide bulundugu icin de
“kurtulmas1 miimkiin olmayan politik bir boyuta sahiptir”.’
Arkeolojinin yapabilecegi sey, bu politik boyutla bir bilin¢
iliskisi kurmaktir. Bunun yolu da, ilkin, elestiriden gecer. Bu
derlemeye katkida bulunan yazarlar, kolonyalizm, milliyet-
cilik ve kapitalizm gibi stireclerle baglari; epistemolojik da-
yanaklari; etik kabulleri ve sergileme politikalar1 tizerinden
arkeolojinin politikasini ele aliyorlar. Arkeolojinin gecmis
anlatilarini, simdiki zamana dair politik oneriler olarak eles-
tirel bir okumaya tabi tutuyorlar. Elestiriden sonraki adim
da, “ne olmali?” sorusunu merkeze alarak, arkeoloji tizerin-
den bir politika gelistirmek, Randall McGuire'in deyisiyle
arkeolojiyi “politik bir eyleme”? donustiirmektir.

Oscar Moro-Abadia, “Bir Kolonyal Soylem Olarak Arkeo-
loji Tarihi” baslikli makalesinde arkeolojiyle ilgili tarih ya-
ziminda asag1 yukar1 1980’lerde gerceklesen bir kirilmadan
bahsediyor. 1970 oncesi arkeoloji tarihi, bilimin 6zerkligine
ve tarafsizligina olan inancla, arkeoloji pratiginin icsel gelisi-
mine odaklanmis ve bu gelisim tizerinde etkide bulunan dis
baglami yadsimistir; icsel gelisim de, oldukca dar bir sekil-
de, bilim neferlerinin yaptig1 spektakuler kesifler ve ¢1gir acict
icatlar uzerinden tanimlanmistir. 1970’lerden itibaren ise “ye-
ni” arkeoloji tarihcileri, dunyadaki toplumsal gelismelerin,
en basta da bagimsizlik mucadelelerinin tetikledigi elestirel
iklimin etkisiyle, seleflerinin benimsedigi bu icselci yaklasi-
ma cephe almis; ve karsit —“dissalc1”- bir yaklasimla, arkeolo-
ji pratigini, icinde faaliyet gosterdigi daha genis sosyo-politik
baglamin icine yerlestirmislerdir. Milliyetcilik ve kolonyalizm
gibi daha kapsaml toplumsal stireclerin arkeolojik yorumlar
nasil etkiledigine, arkeolojinin bu surecler dahilinde edindigi
politik kullanimlara odaklanmaya baslamislardir.
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Baglam devreye sokuldugu noktada, arkeologlara ve arke-
olojiye iliskin egemen anlatilar mitik karakterlerini ele ve-
rir: Arkeologlari, tek ¢ikarlarini bilimin ¢ikarsiz ilerlemesin-
de goren ve bu dogrultuda, kanit niteligindeki maddi bulgu-
lar tizerinden nesnel ve tarafsiz gecmis anlatilar1 kuran bilim
kahramanlari olarak gormek de, arkeoloji tarihini bu kahra-
manlarin bireysel basarilarinin tarihi olarak okumak da im-
kansiz hale gelir. Moro-Abadia’nin belirttigi gibi, Paul Emile
Botta (19. yuzyil), Austen Henry Layard (19. ytizyil) ve Mor-
timer Wheeler (20. yuzyil) gibi tinlua arkeologlar, koloniles-
tirdikleri topraklarin ve halklarin bilgisine ulasmakta bariz
(politik, askeri, ideolojik ve ekonomik) cikar1 olan somiir-
ge devletlerinin hizmetinde calisiyorlardi. Arastirmalarini
somurge idarelerinin himayesi altinda gerceklestiriyorlar-
d1 ve arettikleri arkeolojik kayit ve bilgi, emperyal giiclerin
medeniyet anlatisinin baslica sahneleri olan Louvre ve Bri-
tish Museum gibi “evrensel muzeler” kapsaminda deger ka-
zaniyordu. Bir anlamda, arkeolojiye calisabilecegi, bilimsel
deneylerini gerceklestirebilecegi sahneyi sunan, birden cok
cephesiyle kolonyalizmdi.

Moro-Abadia, 1970’lere kadar yazilan i¢selci arkeoloji ta-
rihini, “6zgil bir tur kolonyal soylem” olarak okumay1 one-
riyor: yani, “kolonyal denetim altindaki Bati-dis1 kiltirler
hakkinda bilgi ureten Batil bir iktidar aygit1” olarak. Fakat,
arkeoloji tarihini —ve ayn1 sekilde, arkeoloji disiplinini— bir
soylem olarak dustinmeye basladigimiz anda, bir defa, Mo-
ro-Abadia’nin degindigi i¢/dis karsithgr catirdamaya, bili-
min i¢sel gelisimi ile bir parcasi oldugu baglam arasindaki
ayrim bulaniklasmaya baslar. Arkeolojinin dogusunu ve ge-
lisimini kolonyalizm tarihinden bagimsiz diasinmek mum-
kun degildir: Bu tarih, arkeolojinin bilgi tiretme bicimleri-
ne, calistigl sahaya, zaman kavrayislarina, insanlar ve nes-
neler arasindaki iliskilere dair tahayytllerine sizmistir. Ama
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bu, kolonyal guclerin, kendi haline birakilsa eski insanla-
rin ve medeniyetlerin maddi kaltaranin hakikatini konu-
sacak, bir anlamda “gecmisi diriltecek” olan arkeoloji soy-
lemini bozup, onun yerine “carpitilmis bir séylem™ koydu-
gu anlamina da gelmez. Arkeoloji pratigi, milliyetciligin al-
tin caginda, yeni sekillenen ulusal imgelemi maddi kanitlar-
la desteklemis;* kolonyal gticlerin medeniyet anlatilarina da-
yanak sunmus,” kolonilestirilen halklarin maddi kultirleri-
nin gasp edilmesini mesrulastirmis® ve muasir medeniyet-
ler arasinda yer edinmek isteyen eski somurgelerin, koken-
lerini dayandiracaklari sanli ve (formu itibariyle “modern”)
“bir gecmis insa etme(lerine]”’ yardimc1 olmustur. Fakat,
tam bunlara dayanarak, arkeolojinin, dis bir iradenin (yo-
netici siniflarin, somiirge idarelerinin vs.) edilgin bir yansi-
masindan, “kelimelere terciime edilmis hali”’nden®ibaret ol-
dugu sonucuna varmak hatal olur. Arkeoloji, urettigi bilgi
nesneleriyle, genelleme ve teorileriyle bir pratiktir. Ve, her
zaman, akademik bir disiplinin dar sinirlarinin 6tesinde de
etkinligi olmustur.

Israil devletinin kurulusunda arkeolojinin oynadig rolu
inceleyen Nadia Abu El-Haj'in makalesi, bu konuyu acikla-
maya yardimect olabilir. Abu El-Haj, burada kisaca, arkeolo-
jik calismalarin, Filistin topraklarini Yahudilerin kadim ulu-
sal yurdu olarak bastan yaratugini; “kolonyal yerlesimi” de
“Yahudilerin ulusal yurtlarina dondugunu ifade eden bir di-
lin ve inancin terimlerine terctime ettigini”® savunuyor. lan
Hacking ve Karin Knorr-Cetina gibi bilim filozoflarinin ve
sosyologlarinin izinden giden Abu El-Haj'in savina temel al-
dig1 gorus su: Bilim, halihazirda zaten verili olan bir gercekli-
gi tarif etmez, gercekligi kurar. Arkeolojinin bilimsellik iddi-
as1, gecmis hakkindaki anlatilarin1 ampirik olgularin —goz-
le gorilebilir maddi kalintilarin— tanikligina dayandirmasin-
dan ileri gelir. Antika duskunlerinden ve tacirlerden farkl

10



olarak arkeologlar eski eserlerin, “estetik, duygusal ya da ti-
cari degeriyle” degil, “enformasyon icerigiyle”' ilgilenirler.
Bu kalintilara birer belge goztiyle bakilir; gecmis kultarlerin
yasantisina ait kanitlar olarak ne soyledikleriyle ilgilenilir.
Opysa bu kalintilar kendi baslarina bir sey soylemezler. Bir
sey soyleyen biri varsa o da bu kalintilarn “arkeolojik kayit”
olarak simiflandiran, diizenleyen ve kaydeden arkeologdur.
Bir tarif ya da tasvirden ¢ok, bir kurma edimidir bu; bir insa
pratigi. Arkeolojik kayit tretimi her zaman secici bir sturec-
tir; topraktan hangi nesnelerin cikarilip kayit olarak tescil-
lenecegi, “kullanilan kazi tekniklerine”,' arastirma oncelik-
lerine, bilimsel onkabullere ve sosyo-politik kosullara bagl-
dir. Kendini dolaysizca gozlemciye sunan nesnel bir gercek-
lik olarak arkeolojik kayit diye bir seyin olduguna inanabil-
mek icin tim bu tretim stirecini yok saymak gerekir.

Abu El-Haj, Israil'de yapilan kaz1 calismalarinda, ozgul
olarak Yahudi bir tarihin arandigindan bahsediyor. 1967 sa-
vasindan sonra Kudus’tin Eski Sehri'nde baslatilan kaz1 ca-
lismalarinda, Birinci Tapinak donemi ile Ikinci Tapinak do-
nemi arasindaki zaman dilimine —yani, “kadim Yahudi bas-
kenti olarak Kudus'in dogusunu imledigi dustuntulen” za-
man dilimine— odaklanilmis ve bunun sonucunda “buyuk
cogunlugunu Israil ve Yahudi kalintilarinin olusturdugu ti-
kel bir arkeolojik kayit” iretilmistir." Israil’in kurulusun-
dan once, 1930 ve 1940’larda Filistin Yahudi Kesif Dernegi
ve Kudiis Ibrani Universitesi tarafindan yuritiilen kazi ¢alis-
malarinda da, benzer bir sekilde, “Roma ve Bizans hakimiye-
ti arasinda gecen doneme ait Yahudi kalintilarina odaklanil-
mus”, Tkinci Tapinagin yikimindan sonra da “varhigini sur-
diiren, hatta gelisim kaydeden Yahudi sehirleri”'® de ayrica
calisma kapsamina alinmistir. Bu kazi calismalarinda orta-
ya cikarilan ve “Yahudilik gostergeleri olarak [...] siniflandi-
rilan”' kalinulara ev sahipligi yapan arkeolojik alanlar yeni
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yerlesimlerle beraber haritalandirilmis; boylece Yahudilerin
bu topraklarda antik zamanlardan beri ikamet ettigi, maddi
kanitlarla ispatlanmistir — toprak tizerindeki hak iddialarina
mesruiyet saglayan maddi kanitlardir bunlar. Abu El-Haj'in
deyisiyle, arkeoloji “imal edilmek zorunda kalinan seyi bastan
veriliymis gibi gostermis”;"” Filistin topraklarin1 Yahudilerin
kadim ulusal yurdu olarak kurmus ve kolonyal yerlesimi bir
ulus insa projesi olarak cercevelemistir.

Kultarel miras insast ikili bir siirectir: Bir nesnenin kiltii-
rel miras stattisit edinebilmesi icin ilk 6nce kayit altina ali-
narak, yerel baglamindan ve olas1 kulturel-toplumsal anlam
ve kullanimlarindan soyulmas: gerekir.'® Boylelikle, nesne,
evrensel bir anlam edinmeye, “diinya” mirasina girmeye ha-
zir hale gelir. Bu, elbette, icerme ve dislamaya iliskin bir dizi
karar iceren bir siirectir; bazi buluntular elenirken digerle-
ri arkeolojik kayda girmeye hak kazanir. Bir sonraki asama-
da, kayith bir kimlik edinen bu nesneler, evrimsel/tarihsel
bir gelisim cizelgesine oturtulur; evrensel bir zamanin koor-
dinatlar icine yerlestirilir. Bu evrensel zaman, medeniyetin
zamanidir. Burada bir sembolik temellitk edimi s6z konusu-
dur: Arkeoloji, medeniyet adina, bu kalintilar1 anlamlandir-
ma yetkisini tekeline alir. Susanne Leeb’in dedigi gibi, dun-
ya mirasl terimi, “yerel zamanlarin” evrensel bir zaman i¢in-
de “asilmasina isaret eder”."” Bircok bilim tarihcisinin, ko-
kenlerini Ronesans’a kadar goturdigu arkeolojinin erken
asamalarinda, Yunan ve Roma antikitesinin kalintularina ve
bu kalintilarda cisimlestigi dustntlen klasik ideallere yo-
gun bir ilgi vardir.”® 18. ytizyihn sonlart ile 19. ytizyihn bas-
larinda, birbiri ardina imparatorluklarin kurulmasiyla bera-
ber bu ilgi “daha kapsamli bir emperyal proje” icinde yeni ve
farkl bir islev edinecektir.' “Avrupali ve Amerikali egitimli
arkeologlarin [Orta] Dogunun antik ihtisamin kesfetmesi,
birdenbire Avrupa ve Amerika’y1 bu gecmisin mesru varis-
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leri konumuna getir[ir].”* Yaz1 ve sehirlesme gibi insanhga
dair birtakim ilkleriyle “medeniyetin besigi” sayilan bu top-
raklar, dogrusal bir ilerleme anlatisiyla, sembolik olarak, in-
san aklinin ulastig1 son noktay: temsil eden Batr'ya baglanir.

Arkeoloji Israil'de topraktan c¢ikardig, antik caglara ait la-
hitler ve sinagoglarla nasil Yahudiligi imleyen manzaralar
yarattiysa, Orta Dogu’da da Bati medeniyetinin kokenleri-
ni kurmustur. Bu topraklar, ayaklarinin altinda yatan me-
deniyetlerden bihaber olan ¢agdas Irak ya da Suriyelilerden-
se Batililara aittir artik — dahasi, Silberman’in soyledigi gi-
bi bu yalmzca kulturel degil, ayn1 zamanda “emperyal bir
hak” iddiasidir.?' Kolonizasyon yoluyla fethedilen toprak-
larda kendine yeni bir calisma sahasi bulan arkeoloji, “fet-

hedilip kolonilestirilmeye musait
»22

”

daha derin ve uzun gec-
misler”#* icat etmistir. Zaman tizerinde kurulan bu denetim,
toprak tzerindeki egemenlige de dayanak saglar. Tasinamaz
anitlar, kolonilestirilmis halklarin mahrum oldugu ve an-
cak emperyal devletlerin yeniden tesis edebilecegi medeni-
yetin temsilleri olarak yerlerinde teshir edilirken, tasinabi-
lir kalinular, Bat’'nmin “evrensel muizelerinde”, Batili modern
uluslarin mirasi olarak sergilenir. Bir anlamda, kolonyal de-
netim, ulusal birligi saglayan bir tutkal islevi gorur. “Yerel
zamanlarin” evrensel bir medeniyet zamani icinde “asilma-
sma” kosut olarak, yapitlar da onlarla beraber yasayan halk-
lardan koparilarak, medeniyetin tasiyicist konumundaki
uluslara baglanacakur?® — ki, arkeolojinin giuntmiizde ytz-
lesmek zorunda oldugu bircok etik meselenin temelinde de
bu sembolik ve maddi ayrilik yatar. Arkeoloji, kolonyalizm
ve milliyetcilik, bu medeniyet sdylemi icinde birbirine ek-
lemlenmistir.

Yukarida degindigim yazilar, yerel anlatilar1 hiukumsuz ki-
lan, ya da en iyi ihtimalle ikincillestiren, kapsamli bir temsil
imkanindan mahrum birakan evrensel medeniyet anlatilari-
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n1 elestiriyorlar. Bunlarin yani sira isleyiste olan baska anlati-
lar da var: “karsi-anlatilar”.?* Bunlar da kabaca iki farkl smi-
fa ayirabiliriz: Somurgelikten kurtulduktan sonra uluslasma
mucadelesi veren halklarin, gasp edilen gecmislerini geri ala-
bilmek icin kurduklar: anti-kolonyal anlatilar ve ezilen top-
luluklarin kars1 anlatilar1. Anti-kolonyal anlatilar genellikte
Batili modeller dogrultusunda kurulmus arkeoloji kurumla-
1 tarafindan yaziliyor ve (yine ayni modeller temelinde ku-
rulmus) ulusal miize ve milli parklarda ulusa takdim edili-
yor; dolayisiyla, icerik bakimindan da (tarihsel ilerleme, me-
deniyet anlatis1) form bakimindan da (ulus formu) egemen
anlatilara meydan okuduklar1 soylenemez. Daha ziyade, me-
deniyetten pay alma, gecmiste (ve dolayisiyla gelecekte) bir
yer edinme mucadelesinin ifadesi olarak okunabilirler. Kaci-
rilan eski eserlerin iadesine iliskin talepler yine bu mucadele-
nin bir baska vechesini temsil ediyor. Bat1 devletlerinin bu ia-
de taleplerine ellerinden geldigince direnmeleri de, medeni-
yeti tekelinde bulundurmanin sagladigi sembolik iktidardan
taviz vermek istemediklerini gosteriyor. Bir de ezilen toplu-
luklarin karsi-anlatilar1 var: egemen anlatilarin ve sergileme
politikalarinin 1rkci ve cinsiyetci icerimlerini, sinifsal temel-
lerini ifsa eden, bu anlatilan alttist eden alternatif anlatilar.
Silberman’m buna verdigi 6rneklerden biri “Amerika’da ko-
leligin maddi kultara ve 17. ve 18. yuzyillardaki plantasyon
yasamu tizerine yapilan ¢cahismalar”.” Bu calismalar sonucun-
da ortaya cikan anlatilarda, arkeolojik bulgular, dogrusal bir
ilerlemenin basamaklarini simgeleyen nesnelerden cok, bir
zulim ve baskaldir tarihinin maddi izleri olarak beliriyor.

Arkeolojinin Ticarilesmesi ve Etik Tartismasi

Gunumuze baktigimizda biraz daha karmasik bir durumla
karsilasiyoruz: sadece egemen anlatilara degil, alternatif ve-
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ya elestirel her tirden anlatiya kasteden yikim olaylar ya-
sanmakta. Bunlarin en iyi bilinenlerinden biri, Bamyan Bu-
da heykellerinin yikimi. Afganistan’da yasayan Hazaralarin
“taslasmis bir kraliyet ailesi olarak yerel mitolojilerine dahil
ettikleri” bu heykellerin, diinya mirasinin bir parcas: olarak
yerel anlamlarinin otesinde evrensel bir anlamlar1 da vardi.
Taliban'in yikim eylemi ise her iki anlatiy1 da —hem soykiri-
ma ugrattiklar1 Hazaralarin mitolojisini, hem de yikimi en-
gellemek amaciyla Taliban’la mtizakere yuruten kultar var-
liklarim koruma uzmanlariin siki sikiya bagh oldugu me-
deniyet anlatisimi— hedef aliyordu.?

Arkeolojinin bir cephesi de eski eser kacakcilig ve piyasa-
st. Bu muazzam piyasaya hammadde saglayan yasadis1 kazi-
lar olsa da, yasadisi eski eser ticaretinin bir tarlu ontine geci-
lememesinin baslica sebeplerinden biri, olduk¢a yasal goru-
ntumler de alabilen bir olguda kendine dayanak bulmasidir:
gecmisin giderek ticarilesmesi. Bu yeni bir gelisme degil el-
bette. Cok eski zamanlardan beri gecmisin ve eski eserlerin
parasal bir degeri oldugu biliniyor. Yeni olan, simdiye kadar
tekil eserlerin ticari ya da duygusal degerinden cok nesneler
arasindaki anlam iliskilerine verdigi 6nemle kendini tanim-
lamis olan arkeolojinin bu ticarilesme egilimine boyun eg-
meye baslamasi. Kiltiirel miras, uzmanlar tarafindan islet-
me mantifl cercevesinde yonetilmesi gereken “yenilenemez
bir kaynak” muamelesi gortayor bir zamandir.?” Bu da, ka-
musal miizelerin ve milli parklarin, ellerindeki kaynag sevk
ve idare etme maharetlerine; yani, ziyaretci ve ilgi (mesela,
sponsorlarin ilgisini) cekme basarilarina gore degerlendiril-
melerine sebep oluyor. Arkeolojik alanlarin duzenlenmesin-
de ve sunumunda ticari kaygilar agir bastigindan, ihtilaf ya-
ratma ihtimali olan yorum ve sembollerden kacinilabiliyor;
koruma amach imar planlarinda daha cok ziyaretci cekecegi
dusunulen buytik ve carpici yapilara oncelik verilirken, da-
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ha gosterissiz, korumasi zor yapilar gozden ¢ikarlabiliyor;?®
muze ve sit alanlarinda, tuketimi kolaylastirmak icin, gec-
mise iliskin anlaml anlatilar kurmaktan vazgecilip nesneler
uzerinden duygusal cagrisimlar uyandirma yoluna gidilebi-
liyor.? Tiim bunlar, dogrudan dogruya yasadisi eski eser ti-
caretine mesruiyet saglamasa da, maddi ge¢misin parasal de-
gerinin diger buttin anlamlarinin ustinde oldugu fikrini pe-
kistiriyor. Eski eser piyasasi, savas ve catisma kosullarinda
iyiden iyiye semiriyor. Hatta, bazi1 durumlarda, bu piyasanin
basini tutan koleksiyoncular, kendilerini eski eserlerin kur-
taricisi ve koruyucusu olarak lanse edebiliyorlar bile. Arke-
oloji bu kosullarda sadece eglence ve kiultur endistrisiyle
degil, en genis anlamiyla “ordu-sanayi kompleksi”yle de pi-
yasa tzerinden iliskileniyor. Yannis Hamilakis, koleksiyon-
cu lobilerinin, Irak isgali sirasinda eski eserlerle ilgili “libe-
ral” bir politika izlemesi konusunda ABD yo6netimine bas-
ki yaptugin belirtiyor.®® Bu lobiler, “kiltirel mirasin piyasa
uzerinden adil bir sekilde dagitilmasini” talep ediyor; “kul-
tirel miras1 korumanin en givenilir yolunun bu oldugunu”
savunuyorlardi.®'

Fakat, Hamilakis’in “‘Terorle Savas’ ve Ordu-Arkeoloji
Kompleksi: Irak, Etik ve Neokolonyalizm” yazisinda ele al-
dig1 konu, bashigindan da anlasilabilecegi gibi, isgali firsa-
ta cevirmeye calisan koleksiyoncular ya da savas kosullarin-
da yagmacihigin ulastigi boyutlar degil. Irak’1 neoliberal eko-
nomi dogrultusunda yeniden yapilandirmak amaciyla ABD
onculigunde yuratulen hukuk dist savasin arkeolojik kay-
da verdigi zarar da degil mesele. Hamilakis, esas olarak, ar-
keoloji acisindan cok daha can ahic etik ve politik sonuclar
dogurdugunu dusundugu bir meseleye odaklaniyor: arkeo-
loglarin, Irak’in kiltirel mirasini kurtarma adi altinda isgal-
ci ordularla yaptig1 gonulli isbirligine. Pentagon ve Britan-
ya Savunma Bakanligi'na bombardiman sirasinda sakinilma-
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st gereken arkeolojik alanlarin isim ve koordinatlarini iceren
listelerin gonderilmesiyle baslayip, bu kurumlar bunyesin-
de kalic1 danismanhik gorevleri tstlenilmesiyle devam eden
bir isbirligi bu. Arkeologlar, bu isbirligi cercevesinde, askeri
personele Orta Dogu arkeolojisi ve kulturel miras hakkinda
dersler verdiler; bizzat isgalci ordularin himayesi altinda is-
gal edilmis topraklarda arkeolojik arastirmalar ve hasar tes-
pit calismalar yaptilar; ““Gegici Koalisyon Yonetimi'nin kil-
tur dairelerinde gorevler ustlendiler”.3 Hamilakis, bu “ilis-
tirilmis arkeologlarin”, tim bu yaptiklariyla, hazirladikla-
11 korunacak alanlar listesinin bas siralarinda yer alan Irak
Miizesi'ni bile yagmadan kurtaramadiklar gibi, bir “ordu-
arkeoloji kompleksi’nin temellerini attiklarini ileri sartayor:
ozerkligini ve bagimsizligini feda edip, ordunun saflarina
katilan; isgalci tulkelerin kendilerini kulture duyarli medeni-
lestirici gugler olarak takdim etmesine yardimci olan; Hami-

lakis'in deyisiyle “savas makinesinin kultur kolu”*?

gibi cali-
san bir arkeoloji. Bircok bakimdan 19. yuzyilin kolonyal ar-
keolojisini canlandiran “yeni bir arkeoloji”.

Peki arkeolojiyi bu denli kullanish kilan nedir? Hamilakis
bu sorunun cevabin politik baglamin arkeoloji tizerindeki
etkisinde degil, bizzat arkeolojinin politikasinda ariyor. Ar-
keologlarim isgalci tlkelerin savunma bakanliklarina ve or-
dularina uzman gorusi sunan danismanlara donismesiy-
le son asamasina ulasan stirecin kokenini, 1990’larda disip-
lin icinde yasanan bir dontusume dayandiriyor: “etigin bu-
rokratiklesmesi ve aracsallasmasi’na.?* Bu doniistimii ozet-
lemek gerekirse, 1980’lerde disiplinin icinden (Marksist ar-
keoloji, post-surecsel arkeoloji) ve disindan (feminist hare-
ket, yerli mucadeleleri vs.) yukselen bir dizi elestiri, arkeo-
loji icinde politik bir farkindalik dalgasina yol acmistir: Ar-
keolojinin, tarihi boyunca toplumsal ve politik strecler icin-
de rol oynadigini ortaya koyan bu elestiriler, “nesnellik” ve
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“tarafsizlik” iddialarina tutunmay1 zorlastirmistir. Hamila-
kis, o donem bircok arkeologun ve arkeoloji drgutanun, bu
elestirilere cevaben, inkarci bir tutumla tarafsizlik iddialari-
n1 giiclendirmeye calismak yerine diinyadaki catisma ve mu-
cadelelerde bilincli bir sekilde taraf olmayz sectigini; bu mii-
cadelelerle baglanti icinde yeni bir etik gelistirmeyi denedi-
gini soyluayor.

Hamilakis’e gore, 1990’lardan beri arkeolojide yasanan ge-
lismeler ise tam tersi bir istikamete, arkeoloji icinde bir ka-
panmaya isaret ediyor. Arkeologlarin guvenli sinirlarina ge-
ri cekilmesiyle ve kendilerini her seyden o6nce profesyonel-
ler olarak tanimlamaya baslamalariyla dogrudan dogruya
baglantili bir kapanma bu. Bu geri cekilmeye kosut olarak,
“etik meseleler [de] dunyadaki catismalarin arenasindan ta-
sinarak, meslek orgttlerinin dtizenlemelerine konu olma-
ya basladi”.®® “Arkeologlarin mesleklerini icra ederken uy-
malar gereken temel etik ilkeler” bir-iki ctumlelik kurallar
halinde diizenlendi.*® Hamilakis’e gore sorun, bash basina
etik kurallarin tesis edilmesi degil. Bu kurallar, arkeolojinin
yuzlesmek zorunda oldugu somut meselelere cevaben, yapi-
ca tartismalar sonucunda belirlenmistir. Sorun, her yeni va-
kayla beraber yeniden muzakere edilmesi gereken bu kural-
larin, fiili catisma ve miicadele dinamiklerinden soyutlanip,
her duruma uyacak sabit, genelgecer hukumler olarak go-
rulmesinde yatiyor. Bir baska deyisle, arkeoloji etiginin po-
litikadan arindirilarak ele alinmasinda.

Hamilakis, etik anlayisindaki bu katilasmayi, arkeoloji
icinde cok onemli bir yer tutan koruyuculuk kavrami tize-
rinden ele aliyor. Cogu arkeoloji ve kulttrel miras orguti-
nun mesleki kurallar kilavuzunun bas sirasinda yer alan ko-
ruyuculuk etigine gore, arkeologlarin birincil gorevi arkeo-
lojik kaydi tim insanlik adina korumak ve muhafaza etmek-
tir. Bu ilke, esasen, birbirinden cok farkl iki soruna ¢éztim
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