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ONsOZ

Boyu bir elli yedi, su bir doksan tig,
Mermi sikar, mizraklarla muharebe eder.

Yas1 olsa olsa otuz bir, 6biirii on yedisinde,
O bin yildir asker.

Bedenini feda eder
Savasa, silah diye,
O olmazsa eger, siiremez bu Sliimler.

— Buffy Sainte-Marie, “Universal Soldier” (1964)

Bu oncu kitap askerlikte isgiiciint bash basina bir konu olarak irdeleye-
rek askerlik tarihiyle emek tarihi arasindaki ucuruma kopru kurmak tzere
uluslararas: capta etkileyici bir girisimdir. 2009-2012 yillarinda dokuz tlke-
den yirmi arastirmaciyla Erik-Jan Ziircher'in baskanliginda kurulan ekip 16.
yuzyildan baslamak tzere Asya ve Avrupa’daki askere alma ve istihdam sis-
temleri arasindaki benzerliklerle farklhiliklar sistematik olarak yeniden ele
aldi. Onlarin karsilastirmali yaklasimi genel tarihsel kaliplarin kesfedilmesi-
ni mamkin kildi. Boylece bu kaliplar gelecekte daha derinlemesine calisma-
larin konusu olabilecek, olmas1 gereken ve stiphesiz olacak nedensel iliski-
ler hakkinda fikir vermektedir.

Simdiye dek askeri tarih¢ilerle emek tarihgileri apayr dinyalarda yasiyor-
lard1. Askerti tarihgiler savaslarla, askeri 6gretilerle, silah teknolojisi, sefer lo-
jistigi ve benzer sorunlarla ilgilenirlerdi. Onlara gore neferler resme genellik-
le emirleri yerine getiren kimseler olarak girerler, askeri tarihcilerin anlat-
sinda carpismalarin neticesini belirleyen muhariplerin sayilari, becerileri, si-
lahlar1 ve moralleridir. Buna karsin emek tarih¢ileriyse askerleri her seyden
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once emek direnisini bastiran, bazen, 6rnegin devrim kosullarinda, taraf de-
gistirip iscilere katilan insanlar olarak gormektedirler. Is, yikici degil yapi-
c1 oldugundan, pek cok emek tarih¢isinin gozunde askerlerin yaptiklar “is”
degil, “karst is” olur. Askeriye mensuplar geleneksel olarak “isguict” disinda
tutulmaktadir, dolayisiyla isgtict istatistiklerine dahil edilmezler.

Ote yandan askerlerin yapuklar “is olamaz” fikri ahlakei bir ényargidir.
Is, yararli nesnelerin ya da hizmetlerin bir amag¢ i¢in tretimine denir. Bu-
na gore is, amaca yonelik bir faaliyet olup ugruna yapildig: insanlara yarar-
11 nesneler veya hizmetler uretir. Bundan oturi, sivillerin cogu “yararh faa-
liyet” olarak gormeyip hoslanmasa bile, askeri faaliyetlere katilimi diger bu-
tin emek surecleri arasinda degerlendirmek mumkuandur.

Askerlerin isi her turlu vazifeyi kapsayabilir. Kuskusuz “gorevin 6zi” in-
sanlara boyun egdirme ve 6lduirme, diisman mevzilerini yikma olsa bile as-
keriye ayn1 zamanda kolluk hizmetlerini yerine getirir, hendekler kazar, es-
yalarin ve postanin tasinmasina goz kulak olur, binalar, yollar, kanallar ve
barajlar insa eder. Askerlerin ordu hayatinda yaptiklari, iscilerin fabrikada ya
da hemsirelerin hastanede yaptiklarindan acikca ayrilir. Ancak gercek hayat-
ta askerler de en az isciler ve hemsireler kadar emekcidirler. Parali askerin
Ingilizce karsiligi “mercenary”, Latince mercenarius sozcuginden tiremis-
tir, “parayla tutulmus” demektir, diger bir deyisle yaptig1 is karsiliginda tic-
ret alir (Latince merx = emtia) — bu dnemlidir.

Bu kitabin yazarlan ekip calismasinda farkh alt disiplinleri birbirine har-
manlayan ve yerel bulgular1 dunya odakl yaklasima yerlestiren yeni bir ta-
rihyazimi taranin ortaya ¢ikmasina buytk katkida bulundular. Okuyanla-
rin elinde, cigir acacak toplu denemeler iceren bir kitap var ve bunun ileri-
ki y1llarda askeri isgticti tizerine tarihsel arastirmalara esin kaynagi olacagin-
dan hi¢ siphem yok.

MARCEL VAN DER LINDEN
Amsterdam, Mart 2013
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1

GIRIS:
ASKERE ALIMLARDA VE ASKERI iISTIHDAMDA
DUNYADAKI DEGISIKLIKLERI ANLAMAK

ERIK JAN ZURCHER

Emegin tarihini yazanlar askerlerin yaptiklar isleri uzun sure gormezden
geldiler. Is, art1 deger yaratan bir faaliyet olarak tanimlandigindan askerlerin
yaptiklari is tiretken olmaktan cok yikici bir faaliyet olarak gortlmustii. As-
keri isgticintin 6zt itibariyle arti deger yaratmak yerine mutlaka yikici ola-
cagl varsayimi en azindan iki nedenden dolay: tartismaya aciktir. Birincisi,
askerler dinyanin her yerinde zamanlarini savas meydanlarindan ¢ok kisla-
larda gecirir ve garnizonlarda tarim, insaat isleri ve yol yapiminda ucuz is-
gucu olarak istihdam edilirler. Askeri insanguci topyekan kullanilmasay-
d1, Fransa’dan Cin’e kadar birbirinden uzak bircok tulkede surlar, bentler,
kanallar gibi buyuk altyap: yatirimlarini insa etmek asla mumkun olmazdi.
Dogal afetler sonrasinda da sik sik askerlere is diiser ki bu durumda onlar
tipki hastabakici ya da ambulans sofort gibi emekgiler olarak gormek gere-
kir. Ikinci ve asil neden ise, Peter Way'in one surdugii gibi savasin nihai so-
nucudur, eger basariliysa isgal edilen topraklar veya kazanilan iktisadi avan-
tajlar yoluyla devletler ve onlarin seckinleri icin art1 deger yaratilmis olur."
Tartismanin getirileri ne olursa olsun, bir askerin eyleminin is olmadig1 go-
rust, askeri isgticinun, liman iscileri, tekstil iscileri, madenciler ya da tarim
iscileri tizerine yapilan arastirmalara benzer sekilde arastirma konusu yapil-
mamasina yol acmistir.? Bu yaklasima ilk itiraz edenlerden biri IISH (Ulusla-

1 Marxin izinden giden Peter Way, kapitalizm ve modern devletin gelisiminin savasla, bilhassa
somiirge savaslariyla yakin iliskisinden s6z eder. Bkz. Way, “Klassenkrieg”.

2 Chris Tilly ve Charles Tilly bu hususu kitaplart Work Under Capitalism’de ele alirlar, s. 23: “Ke-
sin olan su ki harcanan her caba is degildir; tamamiyla yikici, ifadeye ya da titketime dayali faa-
liyetler bu siirin disindadir; aktarilabilen kullanim degerini azalttuiklar icin onlar1 karsi-is ola-
rak dustnebiliriz.”
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rarast Sosyal Tarih Enstitiisti) tiyesi Jan Lucassen olmustu. 1994 gibi erken
bir tarihte, modern Avrupa tarihinin baslangic donemlerinde karsimiza ¢ikan
parah askerlerin “proleter deneyimlerini” goz éntinde bulunduruyordu.® As-
keri isgticit konusuna sosyal tarihcilerin daha yeni egildigi dustunulirse, bu
oncu bir cabaydi. Bruce Scates 2003 yilinda Avustralya’da yayimlanan Labour
History dergisinde “The Price of War: Labour Historians Confront Military
History” bashikli bir makale yayimlamisti; dergi o tarihten beri Nathan Wi-
se’in yazilariyla da bu konuya o6zel bir yer ayirmaya devam etmektedir.* Buna
ragmen Avustralya’daki yaymlar zaman ve mekan acisindan sinirli kaldi (Bi-
rinci Dunya Savasrndaki Avustralyali gonullit ordusuna agirlik verildi). Al-
man tarihsel antropolog Alf Ludtke 2006 yilinda daha genis karsilastirmali
bir calisma yayimladi: “War as Work: Aspects of Soldiering in 20th Century
War”. Ancak basliktan da anlasilacag: tizere calisma yakin ge¢misle sinirh tu-
tulmustu. 2011 yilinda International Labor and Working-Class History dergi-
si, icinde birbirinden ilgin¢ alti makalenin yer aldig1 “Labor and the Military”
konusuna ayrilmis ¢zel bir say1 ¢ikardi. Bu yaklasim hem is hem isguci anla-
minda, silahli kuvvetleri (ya da orduyu) ve emegi bizim goriustimiizden farkli
olarak denklemin iki ayr1 unsuru gorip aradaki bagintiy arastirirken, Asker-
lik “Isi” dahilinde yoneltilen sorular askerlik hizmetinin kendisini emek bi-
cimi olarak ele almaktadir.® Bizim gortstimiize gore askerler kimi zaman isci
roluni ustlenen ayr bir simiftan gelmezler, kendileri bizzat iscidirler.

Bu konuya ilginin arttigin1 kanitlayan bir baska girisim de ayni meselele-
ri bolgesel baglamda ele alan, “Beyond the Battlefield: The Labor of Military
Service in Latin America and the Caribbean” konulu 2011 Nisan ayinda Du-
ke Universitesi'nin diizenledigi konferanst. Bir kez daha belirtmek gerekir-
se, konferansta sunulanlar buyuk olcide bolge toplumlarinda ve ekonomi-
lerinde askerlerin oynadiklar1 askeri olmayan veya en azindan askerlik di-
st rollere yogunlasmus bildirilerdi, dolayisiyla emegi esasen askerligin temel
meselelerinin disinda bir sey olarak anladiklar goralayordu.

Bir askerin bizzat kendi yasaminin emek streci olarak anlasilabileceginin,
1990’larda, Osmanl askerlerinin Birinci Dinya Savasi sirasinda gunlik ya-
samlar tstiine yaptigim ampirik calisma sirasinda daha ¢ok farkina vardim.®
Jan Lucassen ile yolumuz kesisti ve 1999 yilinda “Conscription as Military

3 Lucassen, “The Other Proletarians”, s. 185.

Wise, “The Lost Labour Force”, “In Military Parlance, I Suppose We Were Mutineers”.

5  ILWCH ozel sayisinda Joshua B. Freeman ve Geoffrey Field editorligiinde yayimlanan “The
Army Is a Service, Not a Job” bashikl makalesinde Jennifer Mittelstadt, Askerlik “Isi” icindeki
tartismalar1 tam kalbinden vurur.

6  Zurcher, “Between Death and Desertion”, “The Ottoman Conscription System in Theory and
Practice”, “Ottoman Labour Battalions in World War 17, “Hizmet Etmeyi Baska Bicimlerle Red-
detmek”.
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Labour: The Historical Context” makalesini birlikte yayimladik. Yillar gectik-
¢e Ortadogu’da zorunlu askerlik konusuna duydugum ozel ilgi, bircok dev-
let ve toplumun sosyal ve siyasal uygulamalarini analiz etmek kadar, dun-
yanin farkh yerlerinde askerleri hizmet altina alma ve istihdam etmede biis-
butun farkh sistemler doguran kosullarin daha genis bir yelpazede arastirl-
masinin gerekli olduguna inandirdi. 2008’de Uluslararas1 Sosyal Tarih Ens-
tittstne (IISH) katlldigimda bu fikir, arastirma bolumu tarafindan heyecan-
la karsilanmusti, boylece, Askerlik “Isi” projesi 2009°da baslamis oldu, sonucu
da simdi elinizde. Proje, gelismis devlet duzeni baglaminda devlet ordulariy-
la sinirh oldugu i¢in 1500-2000 yillart arasinda Avrupa, Ortadogu, Hindistan
ve Cin’de kurulmus kara ordularina odaklanilmistir. Bu da Latin Amerika, Af-
rika ve Avustralasya gibi 6nemli bolgelerin ve kategorilerin dahil edilmedigi
ama ayni zamanda devlet-dist guiclerin (gerilla hareketleri, kole veya koylu is-
yan ordular1) de kapsam dis1 birakildig1 anlamina gelir. Donanmay1 da disa-
rida birakmis olmamiz ciddi bir ihmal gibi gorulebilir, ancak ihtiya¢ duyulan
beceri duzeyi, gelenekleri ve askere alma yontemleri bakimindan kara ordu-
larindan cok farkli olmalari, donanmalarda askeri isgiictine iliskin karsilastir-
mali arastirma yapmak i¢in kendi basina cok ilging bir calisma alan1 sunmak-
tadir. Biz de bu konuyu olast ayr1 bir projeye birakma karari aldik.’

Elbette “devlet”in bir bakima modern bir kavram oldugu ve modern-6n-
cesi olgular1 simflandirmak tizere ondan yararlanmanin anakronistik bir tu-
tum oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Kuskusuz ne 16. yuzyilda Landsk-
necht (Alman paral askeri — ¢.n.) ne de 19. ytizyihn Isvicreli parah askeri®
kendini bir “devlet” icin savasirken tahayyul edebilirdi. Onlar, kimlikleri bu-
yik olcude savas meydaninda sekillenen kurumsal yapilarin mensuplariy-
d1 ve kral tarafindan ise alinmislardi. 20. yizyilin basinda Osmanh askerleri
elbette padisahlarini ve dinlerini savunduklarini distniyorlardi, ancak bu
biz 21. yuzyl tarih¢ilerini, devleti analitik bir kategori olarak kullanmaktan,
monarsi htkiimdarlar1 ve cuamhuriyetler tarafindan (dogrudan veya dolayli)
istihdam edilmis askerleri, gerilla gucleri ve isyan hareketlerinde yer alan as-
kerlerinden ayirt etmekten alikoymaz.

7  Boyle bir calisma denizcilik ve emek tarihcilerinin 1990’larin ortalarinda yaptiklar: ve sonug
olarak Van Royen, Brijn ve Lucassen’in editorlugiinde konferans bildirileri derlenerek yayimla-
nan Those Emblems of Hell? baslikli kitapta toplanmis calismalar tizerine insa edilebilir. Ancak
bu kitap salt donanmalara ayrilmamisur. Baslica konusu ticari gemiciliktir.

8  “Parali asker” tanimi zamanla, bilhassa anayurt savunmasinin, yurttaslarin hem gorevi hem de
ayricaligi sayildigr ulus-devletin ortaya cikisindan itibaren ¢ok olumsuz cagrisimlarla anilir ol-
mustir. Ancak bu kitabin basindan sonuna kadar biz bu terimi herhangi bir deger yargisindan
uzak, yalnizca isverenlerini secme ve seklen de olsa ozgir iradeleriyle hareket edebilme hak-
ki taniyan piyasa kosullarina gore calisan askerleri belirtmek icin kullandik. Bu da onlar1 tcret
alan (hem de bazen dolgun tucretler 6denen) ancak piyasa kosullarina gore faaliyet gosterme-
yen ve muhtemelen tek bir isvereni olan askerlerden ayirmaya yarar.
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Askerlerin yaptigy isi emek olarak gormeye karar verirsek, askeri isgticit
diger isgiictt bicimlerinden temelde farkli midir diye sormak elbette isabet-
li olur. Askerlerin yaptiklari isin esi benzeri olmadig1 savunulabilir, ¢ciinki is
geregi turdeslerini oldurerek bir bakima insanoglunun en buyuk tabusunu
acikca ihlal ederler. Askerler savas alaninda harcadiklar vakitten daha fazla-
sini kislalarda ya da uygun adim yuriyerek gecirseler de herhangi bir ordu-
nun nihai amacinin dovismek ve oldtirmek olmasi bu isi farkl kilar — isin
icinde risk olmasinda daha belirleyicidir bu, cunku ister siddet, ister kitlik,
isterse cocuk dogumlari veya bulasic1 hastalik olsun, cogu toplumda olagan
kosullar altinda bile pek ¢ok insan riske maruz kalir. Ancak istisna olusunun
kaynag1 ne olursa olsun, eninde sonunda bir ordu her sanayi dali gibi ser-
mayenin ve emegin etmenlerini temel alarak kurulur, tam da bu nedenle as-
kerlerin faaliyetlerini bir baska is turit olarak degerlendirmek mumkindir.

Askerlik “Isi” sayesinde dort kitada bes ytizyih kapsayan yirmi adet epey il-
gin¢ ornek olay calismasi tretildi. Asagida, arastirma grubunun tuyeleri tara-
findan kaleme alinan yirmi taslak bolum ve yaptigimiz nice akil celici tartisma-
lar 1s131nda bes ytizyih askin bir stre boyunca Avrupa ve Asya’da var olmus as-
keri isgtict iliskilerini simflandirma, alunda yatan modelleri ayirt etme cabasi-
n1 ve askeriye icerisinde belli tipte isguct iliskilerinin yayilmasini ya da yok ol-
masint hangi belirleyenlerin etkiledigine iliskin oneriler bulacaksiniz.

Muazzam cesitlilik

Fenomenolojik bir dizeyde, kendimizi devlet hizmetindeki kara ordulariyla
sinirlasak bile askeri isgticti bicimlerinin cesitliligi neredeyse sonsuzdur ama
anlamli karsilastirmalart mamkin kilmak icin temel bir siniflandirma yapil-
mas1 gerekiyor. Boyle bir simiflandirma arayisi Askerlik “Isi” projesinin aras-
tirma grubunun gundeminde 6n siralardaydi.

Farkl olgulart bir araya toplamak icin izlenecek bir yol da Avrupa ordu-
larinin gelisimi aistiine John Lynn'in yaptigi ufuk acic calismada benimsedi-
gi yontemdir.® Lynn dort temel “ordu tipi” tammlar: feodal ordu, sozlesme-
li yigma ordu, muvazzaf devlet ordusu, zorunlu hizmet ordusu. Lynn’in sa-
vinin merkezinde 1650 dolaylarinda ortaya cikan ve “onde gelen aristokrat-
larin az sayida devlet askerlerini rastgele bir araya getirmek, parali asker ce-
teleri kiralamak ve 6zel ordular1 dahil etmek suretiyle toplayip hitkiimdarin
hizmetine sundugu bir kuvvet”'® olarak tammladig1 sozlesmeli yigma ordu

9  Lynn, “The Evolution of Army Style in the Modern West”.

10  Unla askert tarihci John Lynn ne yazik ki projeden erken bir tarihte ayrilmak zorunda kaldi.
Fakat bize Askerlik “Isi” calisma grubundaki tartismalara temel olacak gortislerini yazili olarak
verme nezaketini gosterdi. Bu tanim onun metninin ikinci sayfasindan alinmistir.
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gozle gorulecek kadar farkl bir tiire, muvazzaf devlet ordusuna donustugu
fikri yer alir. 1650°den sonra Avrupa’ya egemen olan muvazzaf devlet ordu-
su hem daha milli hem daha tektiplesmis oldugu gibi, parali askerlerden olu-
san eski ordularla karsilastirildiginda daha da buyukta. Devletlerin askerle-
ri giydirme, doyurma ve donatma konusunda sorumluluk tstlenmeleri pek
cok baska seyin yaninda tniformanin da icat edilmesine yol acti. Ote yan-
dan Lynn en son ¢alismasinda, Hollanda Birlesik Eyaletleri gibi ntufuslar az
ama hazineleri dolu baz1 tilkelerde parali askerligin bu tarihten sonra da bu-
yik 6nem tasimay1 surdurduguni kabul eder. Aslinda 18. yuzyil, kuciik Al-
man devletlerinin kendi askeri birliklerini “stibvansiyonlar” karsiliginda da-
ha zengin, daha kudretli devletlere kiraladiklar1 derebeylik (senyorlik) sis-
teminin altin ¢cagrydi. Kuzey Amerika’da savasirken Britanyalilarin kuvvetle-
rinin bir kisminin sttbvansiyonlar karsihiginda topladiklar: Hesse-Kassel ve
Hannover alaylarindan meydana geldigi iyi bilinmektedir.

1650'nin ayrisma noktast gecerliligini korusa da istisnalar bize ordu tip-
lerinin asla katisiksiz olusmadigini gosterir. Max Weber'in burokrasisi gibi
bunlar da ideal tiplerdir. Yapugimiz arastirmalar gercekte farkli ordu tipleri-
nin ayni anda bir arada var oldugu karma ordulara isaret eder. Her ne kadar
artik agirhikta olmasalar da parali askerler 17. ve 18. ytzyilin muvazzaf dev-
let ordularinda rol oynamaya devam ediyorlardi, ayrica Thomas Hippler'in
ortaya koydugu tizere Fransiz Devrimi sirasinda zorunlu askerligin resmen
uygulanmasindan ¢ok once eski rejimin (ancien régime) ordular1 da zorla or-
duya alinmis askerler icerirdi.

Lynn’in simiflandirmasinin, analitik bir arac¢ olarak hem ikna edici hem
de kullanish olmakla birlikte yalnizca Avrupa tarihine dayandigini kabul et-
mek gerekir. Dolayisiyla modern donemin baslarinda hatta sonrasinda Asya
ve Ortadogu’da son derece onemli birkac “ordu tipi” disarida birakilmistir.
11k akla gelen “kole ordusu” olabilir. 9. yiizyihn baslarindan 19. yiizyil basla-
rina kadar gecen bin yilda memluk veya gullam olarak hitkimdarlarin ken-
di topraklarinin disindan satin aldiklar: ve kendi 6zel mallari diye gordukle-
ri askerler Cezayir'den Hindistan’a kadar onde gelen bir 6zellikti. Orta Asya
steplerinden Etiyopya’ya kadar uzanan bolgeler ¢ok sayida asker-koleler ih-
ra¢ ederdi. Her ne kadar disaridan satin alimmayip Osmanlr'nin niifuz alanin-
dan toplansalar da Osmanl Imparatorlugw'nun yenicerileri de kesinlikle ay-
n1 kategoriye aitti. Ikinci tip olan beylik ordulari modern Avrupamin ilk do-
nemlerindeki savaslarda artik 6nemini yitirmisse de Osmanli, Babtir ve Cin
imparatorluklarinin ¢okiisiine kadar énemini korumustu.

Ordu tiplerinin siiflara ayrilmas: dogal olarak emek iliskileriyle degil or-
dularn orgutlenme bicimlerine gore yapilir. Farkh ordu tiplerinin farkl bi-
cimlerde emek iligkileriyle cakistigini varsaymanin cazip yanlarina ragmen
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projemiz kapsamindaki ornek olay calismalar: bu ikisinin cakismasi gerek-
medigini gostermistir. Genel olarak toprak sahiplerinin maiyetindekiler ve
tabiiyeti alindaki koylulerden topladig: feodal ordularda (bizim emek mu-
kellefiyeti olarak adlandirdigimiz) is ve mukellefiyet iliskisi agirhkh gorular-
ken, calismalar bize, iki ya da daha fazla ordu tipinin bir arada var olabildi-
gini, muvazzaf devlet ordusu veya zorunlu hizmet ordusu gibi tek bir ordu
icinde farkh emek iliskilerinin ayn1 anda olabildigini gosterir. Baska bir de-
yisle tek bir ordu tipinde ¢ok farkli emek iliskileri olabilir. Lynn’in izinden
giden Michael Sikora, Prusya kanton sisteminin kismen (parali askerler ola-
rak tamimlanan) yabancilarla milisleri bir cat1 alunda toplayan duzenli or-
du ile nasil bir “karma askeri orgiitlenme” oldugunu anlatir. Virginia Aksan
ise kendi bolumunde, icerik bakimindan oldukc¢a zengin bir 6rnek vermek-
tedir. 1708 yilinda Sam’daki askeri niifus yerel yeniceriler ya da muhafizlar-
dan, Istanbul’dan gonderilen saray yenicerilerinden, ticretleri vali tarafindan
odenen parali askerler (bunlarin arasinda Anadolulu leventler, Kurt silahsor-
lar ve Kuzey Afrikalilarin bulundugu anlasilir) ve timarl sipahilerden olusu-
yordu, bu, 15. yazyilin basindan itibaren ortaya ¢ikmis kuvvetlerle 17. ytiz-
yilda gelistirilmis “ordu tipleri”nin bir karisimiydi. Fransa’da Ugiincii Cum-
huriyet ordusu, kagit izerinde zorunlu olan, yurttaslarin anayurdu savunma
hakkini ve gorevini icra ettikleri hizmet ordusuydu. Ancak 19. ytizyihin bu-
ttn zorunlu askerlik sistemleri gibi Fransiz sistemi de varlikh yurttaslarinin
para karsiliginda yerlerine baskalarin1 koymalarina firsat tanimis, onlar da
bundan biytik 6lctide yararlanmislardi. Onlarin yerine asker olanlarin cogu
kendi siralarini savimis, fakat uzun askerlik siireleri nedeniyle sivil yasam-
da is bulma sansini kaybetmis kimseler oldugundan, aslinda zorunlu hiz-
met ordusunda kidemli profesyonellerin kayda deger bir agirligi vardi. Mar-
co Rovinello’'nun inceledigi Italyan 6rnegi de ayn1 gercekligi yansitmaktadur,
fakat cok daha asir1 bir bicimini: Devlet, burjuvalarin “azat edilme” (muafi-
yet) karsiliginda odedikleriyle elde ettigi ek gelir sayesinde, orduyu giiclen-
dirmek icin eski askerleri hizmete almaktan pek hosnuttu, dolayisiyla 1854
yonetmeliginin en az kirk altt maddesinde “askere ¢agrilanlarin bu kilfetten
nasil kurtulabilecegi” ayrintilariyla anlatilmisti. Hollanda’da da 1819-1828
arasinda, zorunlu askerlik hizmetinin yeniden uygulanmasiyla gonullilerin
baskalarinin yerine gectiklerini gorurtz.

Bu kitaptaki calismalar erler hakkindadir, subaylar1 kapsamaz. Her zaman
ve her yerde subaylar erlerden farkli muamele gorirlerdi, kendilerine ¢zgu
emek iliskileri icindeydiler. Devletler ordularina dogrudan asker almay1 ve
bu ordular1 denetlemeyi asla basaramazlardi. Bunun i¢in daima mevki sahibi
kimselere (soylular, toprak sahipleri, egitimli orta simiflar) ihtiyac duyarlar-
di1, bundan 6turi devletle mevki sahibi gruplar arasindaki tipik iliski zor kul-
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lanmaktan ¢ok muizakere mekanizmalarini isletmek seklinde gorulurda. Ay-
nisiin, zor kullanilarak hizmete alindiklarina nadiren rastlanan stvari kuv-
vetleri icin de gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Birbiri ardindan gelen ama kismen birbiriyle ortisen farkli ordu tipleriy-
le kars1 karsiyayiz, ayrica tek bir ordu tipi diye tanimlanabilse de cesitli emek
iliskilerini barindirmasinin mumkun oldugunu anliyoruz. Proje kapsaminda
ele alinan yirmi ornek durum, toplamda yaklasik ytz farkh emek iliskisi bi-
¢imini gozler ontine sermektedir. Asagida tartisacagim tizere bunun neden-
leri birden fazladir, fakat bunlardan biri, pek cok yerde daha kucuk “uzman”
birimlerin ana orduyla bir arada varlik gostermesidir: Avrupa’daki Landskne-
cht ile Arnavut sipahilerden tutun da Osmanlr’'da ve sonradan da Babur ordu-
sunda yer alacak Portekizli topcu ustalara, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin yeni
kurdugu Misir ordusunun Fransiz subaylarina kadar ordular belli bash gorev-
ler i¢in daima yuksek vasifli uzmanlari istihdam etme ihtiyact duymuslardir.
11. Gustav Adolfun 17. yuzyildaki Isvec ordusu tek bir kurum i¢inde farkli or-
du tipleri ve emek iliskilerinin bir arada var olmasina giizel bir ¢érnektir. Pek
cok yontuyle déneminin en moderni olan bu ordu, Avrupa’nin en eski zorun-
lu askerlik sistemini temel almisti, ama Isvec krali ayn1 zamanda sadece ytizde
on ikisi Isvecli olan ordusuyla Avrupanin en biytk parali asker isvereniydi.

Farkl askeri isgucti bicimlerine farkliliklar acisindan degil de ortakliklar
acisindan bakmay1 6grendigimize gore, simdi de bes ytzyil boyunca fark-
11 bolgelerde gerceklesmis askeri istthdam bi¢imlerinin tamaminin yer bula-
cag1 bir simiflandirma olusturmamiz gerekiyor. Bunun i¢in Uluslararast Sos-
yal Tarih Enstitiisu (IISH) tarafindan daha once gelistirilen “Dunya Capin-
da Emek Iliskileri Tarihi Ortak Calismasi (Global Collaboratory on the His-
tory of Labour Relations) 1500-2000” icerisinde t¢ katli temel isgiict ilis-
kilerine basvurabiliriz: Cift-tarafli emek, emek miikellefiyeti ve ticarilesmis
emek."" Bir hane veya topluluk icerisinde (yukiimluluklerin ortaklasa iistle-
nilmesi temelinde) is gormek, cift-tarafli emek kategorisine girer. Yonetim
(genellikle devlet) tarafindan calismakla yiikiamli kilinan isciler emek mii-

11  Elbette tanimlanan bu tg¢ kategorinin (cift-tarafli emek, emek mikellefiyeti ve ticarilesmis
emek) disinda gonulluligin de dorduncii kategori olmast gerektigi savunulabilir. Bunu tercih
etmememizin birkac nedeni var. Her seyden once, tek tuk birkac ¢rnek disinda insanlarin or-
duya katilma saiklerine iliskin dogru bilgi edinmek neredeyse olanaksizdir. Devletin temsilcile-
ri ve komuta kademesindeki subaylar tarafindan, katilanlarin aklindan gecenlerin yanhs akta-
rilmas1 da mumkun. Askerler okuryazar olsalar ve kendi deneyimlerini yazsalar bile verdikleri
bilgilerin dogrulugu kesin olamaz. Yazdiklari, mesrulastirmadan ya da kendini hakli ¢ikarma-
dan ibaret olabilir. Gelenek, ekonomik gereksinim veya toplumsal baski insanlar1 gontlli ol-
maya itebilir, hatta kimi 6rneklerde (Vietnam Savas: sirasindaki ABD ordusu gibi) askere cag-
rilmay1 beklemek yerine goniillit olmak ordu icerisinde tistin bir konuma gelme kurnazhg bi-
le olabilir. Birlesik Devletler'in 1973’te kabul ettigi “tam goniilliller ordusu” bizim konumuza
girmemekle birlikte profesyonel yapisiyla bir tur ¢zgiir ve ticarilesmis isguicit bicimini yansit-
masin dikkate alabiliriz.
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kellefiyeti alunda simiflandirilir. Onlarin emeginin sahibi yonetimdir. Uctn-
cu kategori olan ticarilesmis emek, isverenin (ordu, devlet) piyasadan elde
ettigi emek gucudur.

Arastirma grubumuz, tizerinde calistigi ¢rneklerde belirlenen farkl du-
rumlan simiflandirma icine yerlestirmeye calismis ve elde edilen sonucu asa-
gidaki sorulara yanit vermek tizere kullanmistir:

1) Belli kosullar altinda belirli tipte emek iliskilerinin éne ¢itkmasini ve
emek iliskileri kombinasyonlarini nasil aciklayabiliriz?
2) Baskin bir sistemin yerini bir baskasinin almasini nasil aciklayabiliriz?

Smiflandirmanin verimli karsilastirmalar yapmanin bir aract oldugunu
ancak tarihsel olgulara bir deli gomlegi gibi zorla giydirilmeye calisilmamasi
gerektigini soylemeye lizum yoktur herhalde.

Askeri isguictint sosyal tarihgiler acisindan ¢ekici kilan ampirik zenginlik
ayn1 zamanda kesin bir yanita ulasmak ic¢in hentiz erken oldugu fikrini de
verir bize, ancak buradaki sentezle projeden cikan birtakim 6n bulgulari or-
taya koymak isterim. Amac, orneklere ve gecerliliklerine genel bir bakis sun-
mak degil, boyle bir karsilastirmali yaklasimla neyin muimkuin olabilecegini,
hem temel simiflandirmanin (¢ift tarafli emek, emek mukellefiyeti, ticariles-
mis emek) yararini sinamak, hem de orduya asker aliminda ve istthdaminda
belli bir sistemin agirlik kazanmasini ya da bir sistemden digerine gecisi be-
lirleyen etmenleri saptamak acisindan, projenin baslica bulgularini 6rnekler-
le gozler onune sermektir.

Cift tarafli emek, emek miikellefiyeti ve ticarilesmis emek

Belli bir askeri isgiictt biciminin bu simiflandirmadaki yerini belirlemek i¢cin
asagidaki degiskenlere bakabiliriz:

— Gelir (mmaas veya tcretler, ytuksek veya dusik, nakdi veya ayni, dizen-
li/duzensiz),

— Hizmet sturesi (kisa sureli sozlesmelerden émiur boyu strecek istihda-
ma kadar),

— Yasal kisitlamalar (sisteme girme ve ¢cikma ya da sistemden ayrilma, is-
veren degistirme ozgurlagn).

Isgucu iliskilerinin cift tarafli (karsilikl) bicimi ¢alismalarimizda pek az
yer tutmaktadir. Buna ragmen Cin’deki Ming imparatorlariyla Osmanh sul-
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tanlarinin kabile kuvvetlerinden yararlandiklarina dair kayitlara rastliyoruz.
Hindustan eyaletleri de sik stk Afgan kabile savascilarina basvururlardi. As-
linda Mancu kabile kuvvetleri olan Qing egemenligindeki Cin’in Sekiz San-
cak Ordularrnin cift tarafli emegi mi, yoksa emek mukellefiyetini mi tem-
sil ettigi tartismaya aciktir. Belki de biri digerinin devamiydi, ¢ciinkt Mancu
kabile reisleri Cin imparatorunun tanidig1 yeni mevkilere gelmis, eski kabi-
le baglar Cin imparatorluk dutizenine yerlestirilmisti. Yerel milisler de ekse-
riyetle cift-tarafiliga dayanirdi: Savunma yukuni paylasmak icin kenetlen-
mis topluluklar icerisinde karsilikli ytuktmluluk genel kabul gorurdu. Fakat
tipki Ming Cini'nde veya Fransa'daki eski rejimde, hatta Amerikan Bagim-
sizlik Savasi sirasinda gordigimiiz tizere bu milisler profesyonel subaylarin
komuta ettigi merkezilesmis yapilara dahil edilerek devlet ya da “ulus” ordu-
su kurulunca, milisler bir bakima ilkel bir zorunlu askerlik sistemine evril-
mislerdi. Esasen topluluklar1 korumak tuzere cift-tarafli emek biciminde ye-
rel gorevlerle iliskilendirilmis milislerin devlette kalici gorevler ustlenmek
suretiyle giderek baskalasmasinin izlerini Sikora, 17. ytizyil baslarindaki Al-
manya’ya kadar sirmustir. Sorun su ki “milis” gercekten cok kapsayici bir
terimdir. Belli ki herhangi bir analiz yapabilmek icin yerel toplumun etkisi-
nin agirlik kazandigl milis sistemleriyle devlet ¢ikarlarinin yonettigi milisler
arasinda kesin bir ayrim yapacak sekilde terminolojinin arindirilmas: gere-
kiyor. Frank Tallett, XIV. Louis yonetiminde ilkin Fransanin, sonra da pek
cok Alman devletinin ihtiya¢ halinde askere almak tizere egitimli isgiicti ha-
vuzu yaratmak icin milis sistemini nasil gelistirdiklerini anlatir. Prusya kan-
ton sistemiyle doruguna ulasan bu sistemlerde, cift-tarafli emek iliskisinden
cok, emek miikellefiyeti iliskisi baskindir. Modern zorunlu askerlik hizme-
tinin koklerinin, askerlik yoklamasi ve muafiyet mekanizmalari esliginde bir
tar zorunlu askerligi kullanmaya coktan baslamis olan Fransanin milis sis-
temine uzandif acik¢a gorillmektedir. Diger yandan 17. yuzyil Isveci ya da
18.ytizy1l Rusyasi'na benzer sekilde en disiik duzeyde ilk zorunlu askerlik
sistemlerinde, toprak sahibi soylularin gozetiminde acemileri sevk etmekten
sorumlu yerel kdy ahalisinin, zorunlu askerlik yukunu, upki ortak arazilerin
kullanimin ya da tarimsal isguictinit paylastigy gibi dagitmasinin, bir dlctide
cift taraflilik, yani topluluk icerisinde ytiklerin ve menfaatlerin esit paylasi-
mint icerdigini ileri strebiliriz. Elise Kimerling Wirtschafter'in belirttigi gi-
bi, hi¢ olmazsa askere alma kurallarinin 1831 yilinda yasallasmasina kadar
Rusya’da asker alimini koyliilerle yerel toprak sahiplerinin uygulamalar1 be-
lirlemisti. Ayn1 zamanda kendileri de sarayin veya devletin sozlesmeli me-
muru olan askeri liderlerin yandaslarinin bu adamlarla akrabalik veya hami-
lik baglar1 oldugundan ve bundan dolayr komutanlariyla aralarindaki emek
iliskisi icinde baska iliski tiplerini (parali askerlerin ticarilesmis emek) de

19



barmndiran daha genis bir sistemin parcasi olmakla birlikte cift tarafli ozel-
liginden soz edilebilir. Iskog¢ parali askerleri ekseriyetle bu kategoriye girer-
ler, ancak Herman Amersfoort modern Avrupa'nin ilk donemlerinde Isvic-
reli parali askerlerin, kendilerini hizmete alanlarla akrabalik baglar1 bulun-
duguna isaret eder. Ttiim bu 6rnekler cift tarafliligin esitlikle karistirllmama-
st gerektigini gosterir.

Projemizdeki arastirma konusu olan askeri isgtici iliskilerinin ve askere
alma uygulamalarinin buyik ¢ogunlugu, IISH Dinya Capinda Emek iliski-
leri Tarihi Ortak Calismas tarafindan tanimlanmis diger iki kategoriden bi-
rine, ya emek mtukellefiyeti ya da ticarilesmis emek iliskisine dahildir. Dev-
letin resmi gorusi, askerlik hizmetinin yasal olarak dayatilabilen bir yi-
kumlualik oldugu ve esasen vergi ve angarya kategorileri gibi devlet tara-
findan dayatlan diger yukumlultklerle takas edilebilir oldugu seklinde ise,
emek miikellefiyeti ortaya ¢ikar. Fransa’da zorunlu askerlige verilen l'impot
de sang* adindan da belli oldugu tizere bu kavram halklar tarafindan iyi an-
lasilmistir. Emek mukellefiyeti iliskisinin kesin bi¢imi (Osmanl devsirmele-
rinde goruldugu gibi) yasal kolelestirmeden belirli seferlere zorla asker top-
lamaya (Ming donemindeki gibi angarya ya da vergi yerine hane halkindan
birini askerlik hizmetine vermeye zorunlu tutuldugu babadan ogula gecen
yuktmlaltukler) ve zorunlu askerlik hizmetinin erken ve modern uygulama-
larina kadar degiskenlik gosterebilir. Zorla asker toplama ve askerlik hizme-
tinin ilk bicimlerinde yukumlulitk genellikle bir topluluga (Ming donemin-
de “halk yigitleri” veya Ruslarin mir duzeninde koyliiler) dayatilirken, mo-
dern askerlik hizmetlerinde esas itibariyle yurttas sorumlulugu geregi birey-
sel gorevdir. Babur, Osmanl ya da Ming Imparatorlugunda yasandig: gibi
kabilelerin devletle miikellefiyet iliskisi soz konusuysa emek mruikellefiyeti
ve cift tarafli emek birbirine karisir, ama bu ayn1 zamanda karsiliklilik teme-
linde kendi kabile savascilarini da seferber eder.

Epey yaygin olan ikinci kategoriyse ticarilesmis emektir. Gorundugu ka-
daryla Lynn'in simiflandirmasina gore hem sozlesmeli yigma ordu hem de
muvazzaf devlet ordusu bu kategoriye girer. Bu kategorilerin bildik ozelligi
bir yanda devlet, diger yanda askeriye arasinda stresi sinirli bir sozlesme ilis-
kisi olmasidir. Gerek modern gonullti ordu (Beth Bailey'nin inceledigi Bir-
lesik Devletler'in tam gonulli ordusu gibi) gerekse Yelda Kayanin aktardi-
&1 Irak ve Afganistan’da faaliyet gosteren taseronlar bu kategoriye dahildir.

Bazen tek bir sistemin degisik seviyelerinde farklh isgucu iliskilerinin go-

(*) Kelime itibariyle kan borcu, kan vergisi anlamina gelen bu deyimin karsilig1 vatani gorevdir.
Fransamin iki dunya savasi arasinda —baris doneminde dahi—, Afrika somiirgelerinden yogun
bir sekilde gerceklestirdigi zorla askere alimlar icin kullanihirdi. Turkce karsiligy olarak “vatan
borcu” denilebilir — e.n.

20



rulmesi kafa karistirir. Gida zincirleri veya emtia zincirlerine benzeterek bel-
ki bunlara “askere alma zincirleri” diyebiliriz. Modern Avrupanin ilk do-
nemlerinde devlet, genellikle asilzade olan parali albayla sozlesme yapabilir,
o da kendi derebeyliginden, efendileriyle emek miukellefiyeti iliskisi icindeki
koyliileri orduya getirirdi. Ister Avrupa’da olsun, ister Ortadogu’da veya Hin-
distan’da, erken modern devletlerin kural olarak yerel duizeyde asker topla-
mak i¢in toprak sahiplerinden veya soylu siniftan medet ummasi, bazen ye-
rel yoneticilerle ileri gelenlerin askeri taseronlara donustugu cift tarafl emek
ve emek miikellefiyeti iliskilerinin turli tarlu birlestirilmesi firsatin1 dogur-
mustu. 19. yuzyil Osmanlh ordusunda ve Birinci Dinya Savasina kadar Kurt
asiret reislerine subay rutbesi verilerek ordu hiyerarsisine dahil edilmisler-
di, ancak Kiirt birimlerine bu subaylarin komutasinda duzenli ordu disiplini
dayatmanin olanaksiz oldugu anlasildi, cinku erler, ordu hiyerarsisini degil
sadece asiret baghliklarini tanirdi. Onlarinki Osmanl ordusu genelinde te-
pedeki ticarilesmis 6zgir emegin (subaylar) altinda yer alan emek mukellefi-
yeti (¢ctinkt zorunlu askerlige dayaniyordu) icerisinde ¢ift tarafli bir mini sis-
temdi. Tallett ile Lynn’in tartistiklar1 Soldatenhandel (takas askerler) bilhas-
sa karmasik bir durumdur. Ornegin Hesse-Kassel Prensligi tarafindan Bri-
tanya sarayina kiralik verilen askerlerin Britanyalilarin guttigu davadan elde
edecekleri hicbir cikarlar yoktu, bu anlamda ve o seviyede parali askerler-
di; fakat bir kademe altta cogu zaman devletin, ister kanton milis sistemi ol-
sun, ister baski, zor kullanarak hizmete aldiklar vardi. Eger “gonulla” oldu-
larsa, bu daha cok ailelerinin borcunu 6demek tizere senetli isgiicunit kabul
ettikleri anlamina gelirdi. Robert Johnson, gonulli olarak askere yazilmus fa-
kat ayn1 zamanda (kuskusuz aile gelirine katkida bulunmalar1 veya en azin-
dan karni doyurulacaklardan bir eksilince tasarruf etme umuduyla) gelenek-
ler cercevesinde aile reisleri tarafindan orduya teslim edilmis olan Dogu Hin-
distan Sirketi Ordusuw'nun yerli askerlerini 6rnek gosterir. Burada emek mu-
kellefiyeti, hatta muhtemelen cift tarafli emek iliskisinin tstiine bir de ticari-
lesmis isguictinden soz edilebilir.

Butin bu askeri emek iligki tiirlerinin karsilastirmali analizine dayanak ol-
mast bakimindan olgular tanimlayacak, arastirma konusu bolgelerden yal-
nizca birinin tarihsel gelisimiyle iliskili olmayan ortak bir dil bulmaliy1z. Bir
baska deyisle, Osmanli timar sisteminin veya Babur Hindistani'ndaki man-
sabdari sisteminin feodalizmin (nihayetinde bu, Avrupa sosyal tarihinden
alinma bir terimdir) bir tart olup olmadig: sorusuna kafa yormaktansa, dev-
letlerin yuzlerce yildir kendilerine veya saraya hizmetlerinin karsiliginda as-
kerlere, en cok da gorece pahali ath savascilara toprak bagisladig1 veya top-
rakta intifa hakki tamidig: askerlik hizmeti ttrtne ihtiya¢c duyduklarim gor-
memiz gerekir.
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