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ÖNSÖZ

Boyu bir elli yedi, şu bir doksan üç,
Mermi sıkar, mızraklarla muharebe eder.
Yaşı olsa olsa otuz bir, öbürü on yedisinde,
O bin yıldır asker.
...
Bedenini feda eder
Savaşa, silah diye,
O olmazsa eğer, süremez bu ölümler.

– Buffy Sainte-Marie, “Universal Soldier” (1964)

Bu öncü kitap askerlikte işgücünü başlı başına bir konu olarak irdeleye-
rek askerlik tarihiyle emek tarihi arasındaki uçuruma köprü kurmak üzere 
uluslararası çapta etkileyici bir girişimdir. 2009-2012 yıllarında dokuz ülke-
den yirmi araştırmacıyla Erik-Jan Zürcher’in başkanlığında kurulan ekip 16. 
yüzyıldan başlamak üzere Asya ve Avrupa’daki askere alma ve istihdam sis-
temleri arasındaki benzerliklerle farklılıkları sistematik olarak yeniden ele 
aldı. Onların karşılaştırmalı yaklaşımı genel tarihsel kalıpların keşfedilmesi-
ni mümkün kıldı. Böylece bu kalıplar gelecekte daha derinlemesine çalışma-
ların konusu olabilecek, olması gereken ve şüphesiz olacak nedensel ilişki-
ler hakkında fikir vermektedir.

Şimdiye dek askerî tarihçilerle emek tarihçileri apayrı dünyalarda yaşıyor-
lardı. Askerî tarihçiler savaşlarla, askerî öğretilerle, silah teknolojisi, sefer lo-
jistiği ve benzer sorunlarla ilgilenirlerdi. Onlara göre neferler resme genellik-
le emirleri yerine getiren kimseler olarak girerler, askerî tarihçilerin anlatı-
sında çarpışmaların neticesini belirleyen muhariplerin sayıları, becerileri, si-
lahları ve moralleridir. Buna karşın emek tarihçileriyse askerleri her şeyden 
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önce emek direnişini bastıran, bazen, örneğin devrim koşullarında, taraf de-
ğiştirip işçilere katılan insanlar olarak görmektedirler. İş, yıkıcı değil yapı-
cı olduğundan, pek çok emek tarihçisinin gözünde askerlerin yaptıkları “iş” 
değil, “karşı iş” olur. Askeriye mensupları geleneksel olarak “işgücü” dışında 
tutulmaktadır, dolayısıyla işgücü istatistiklerine dahil edilmezler.

Öte yandan askerlerin yaptıkları “iş olamaz” fikri ahlâkçı bir önyargıdır. 
İş, yararlı nesnelerin ya da hizmetlerin bir amaç için üretimine denir. Bu-
na göre iş, amaca yönelik bir faaliyet olup uğruna yapıldığı insanlara yarar-
lı nesneler veya hizmetler üretir. Bundan ötürü, sivillerin çoğu “yararlı faa-
liyet” olarak görmeyip hoşlanmasa bile, askerî faaliyetlere katılımı diğer bü-
tün emek süreçleri arasında değerlendirmek mümkündür.

Askerlerin işi her türlü vazifeyi kapsayabilir. Kuşkusuz “görevin özü” in-
sanlara boyun eğdirme ve öldürme, düşman mevzilerini yıkma olsa bile as-
keriye aynı zamanda kolluk hizmetlerini yerine getirir, hendekler kazar, eş-
yaların ve postanın taşınmasına göz kulak olur, binalar, yollar, kanallar ve 
barajlar inşa eder. Askerlerin ordu hayatında yaptıkları, işçilerin fabrikada ya 
da hemşirelerin hastanede yaptıklarından açıkça ayrılır. Ancak gerçek hayat-
ta askerler de en az işçiler ve hemşireler kadar emekçidirler. Paralı askerin 
İngilizce karşılığı “mercenary”, Latince mercenarius sözcüğünden türemiş-
tir, “parayla tutulmuş” demektir, diğer bir deyişle yaptığı iş karşılığında üc-
ret alır (Latince merx = emtia) – bu önemlidir.

Bu kitabın yazarları ekip çalışmasında farklı alt disiplinleri birbirine har-
manlayan ve yerel bulguları dünya odaklı yaklaşıma yerleştiren yeni bir ta-
rihyazımı türünün ortaya çıkmasına büyük katkıda bulundular. Okuyanla-
rın elinde, çığır açacak toplu denemeler içeren bir kitap var ve bunun ileri-
ki yıllarda askerî işgücü üzerine tarihsel araştırmalara esin kaynağı olacağın-
dan hiç şüphem yok.

MARCEL VAN DER LINDEN

Amsterdam, Mart 2013
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1
GİRİŞ:

ASKERE ALIMLARDA VE ASKERÎ İSTİHDAMDA 
DÜNYADAKİ DEĞİŞİKLİKLERİ ANLAMAK

ERIK JAN ZÜRCHER

Emeğin tarihini yazanlar askerlerin yaptıkları işleri uzun süre görmezden 
geldiler. İş, artı değer yaratan bir faaliyet olarak tanımlandığından askerlerin 
yaptıkları iş üretken olmaktan çok yıkıcı bir faaliyet olarak görülmüştü. As-
kerî işgücünün özü itibariyle artı değer yaratmak yerine mutlaka yıkıcı ola-
cağı varsayımı en azından iki nedenden dolayı tartışmaya açıktır. Birincisi, 
askerler dünyanın her yerinde zamanlarını savaş meydanlarından çok kışla-
larda geçirir ve garnizonlarda tarım, inşaat işleri ve yol yapımında ucuz iş-
gücü olarak istihdam edilirler. Askerî insangücü topyekûn kullanılmasay-
dı, Fransa’dan Çin’e kadar birbirinden uzak birçok ülkede surlar, bentler, 
kanallar gibi büyük altyapı yatırımlarını inşa etmek asla mümkün olmazdı. 
Doğal afetler sonrasında da sık sık askerlere iş düşer ki bu durumda onları 
tıpkı hastabakıcı ya da ambulans şoförü gibi emekçiler olarak görmek gere-
kir. İkinci ve asıl neden ise, Peter Way’in öne sürdüğü gibi savaşın nihaî so-
nucudur, eğer başarılıysa işgal edilen topraklar veya kazanılan iktisadî avan-
tajlar yoluyla devletler ve onların seçkinleri için artı değer yaratılmış olur.1

Tartışmanın getirileri ne olursa olsun, bir askerin eyleminin iş olmadığı gö-
rüşü, askerî işgücünün, liman işçileri, tekstil işçileri, madenciler ya da tarım 
işçileri üzerine yapılan araştırmalara benzer şekilde araştırma konusu yapıl-
mamasına yol açmıştır.2 Bu yaklaşıma ilk itiraz edenlerden biri IISH (Ulusla-

1	 Marx’ın izinden giden Peter Way, kapitalizm ve modern devletin gelişiminin savaşla, bilhassa 
sömürge savaşlarıyla yakın ilişkisinden söz eder. Bkz. Way, “Klassenkrieg”. 

2	 Chris Tilly ve Charles Tilly bu hususu kitapları Work Under Capitalism’de ele alırlar, s. 23: “Ke-
sin olan şu ki harcanan her çaba iş değildir; tamamıyla yıkıcı, ifadeye ya da tüketime dayalı faa-
liyetler bu sınırın dışındadır; aktarılabilen kullanım değerini azalttıkları için onları karşı-iş ola-
rak düşünebiliriz.” 
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rarası Sosyal Tarih Enstitüsü) üyesi Jan Lucassen olmuştu. 1994 gibi erken 
bir tarihte, modern Avrupa tarihinin başlangıç dönemlerinde karşımıza çıkan 
paralı askerlerin “proleter deneyimlerini” göz önünde bulunduruyordu.3 As-
kerî işgücü konusuna sosyal tarihçilerin daha yeni eğildiği düşünülürse, bu 
öncü bir çabaydı. Bruce Scates 2003 yılında Avustralya’da yayımlanan Labour 
History dergisinde “The Price of War: Labour Historians Confront Military 
History” başlıklı bir makale yayımlamıştı; dergi o tarihten beri Nathan Wi-
se’ın yazılarıyla da bu konuya özel bir yer ayırmaya devam etmektedir.4 Buna 
rağmen Avustralya’daki yayınlar zaman ve mekân açısından sınırlı kaldı (Bi-
rinci Dünya Savaşı’ndaki Avustralyalı gönüllü ordusuna ağırlık verildi). Al-
man tarihsel antropolog Alf Lüdtke 2006 yılında daha geniş karşılaştırmalı 
bir çalışma yayımladı: “War as Work: Aspects of Soldiering in 20th Century 
War”. Ancak başlıktan da anlaşılacağı üzere çalışma yakın geçmişle sınırlı tu-
tulmuştu. 2011 yılında International Labor and Working-Class History dergi-
si, içinde birbirinden ilginç altı makalenin yer aldığı “Labor and the Military” 
konusuna ayrılmış özel bir sayı çıkardı. Bu yaklaşım hem iş hem işgücü anla-
mında, silahlı kuvvetleri (ya da orduyu) ve emeği bizim görüşümüzden farklı 
olarak denklemin iki ayrı unsuru görüp aradaki bağıntıyı araştırırken, Asker-
lik “İşi” dâhilinde yöneltilen sorular askerlik hizmetinin kendisini emek bi-
çimi olarak ele almaktadır.5 Bizim görüşümüze göre askerler kimi zaman işçi 
rolünü üstlenen ayrı bir sınıftan gelmezler, kendileri bizzat işçidirler.

Bu konuya ilginin arttığını kanıtlayan bir başka girişim de aynı meselele-
ri bölgesel bağlamda ele alan, “Beyond the Battlefield: The Labor of Military 
Service in Latin America and the Caribbean” konulu 2011 Nisan ayında Du-
ke Üniversitesi’nin düzenlediği konferanstı. Bir kez daha belirtmek gerekir-
se, konferansta sunulanlar büyük ölçüde bölge toplumlarında ve ekonomi-
lerinde askerlerin oynadıkları askerî olmayan veya en azından askerlik dı-
şı rollere yoğunlaşmış bildirilerdi, dolayısıyla emeği esasen askerliğin temel 
meselelerinin dışında bir şey olarak anladıkları görülüyordu.

Bir askerin bizzat kendi yaşamının emek süreci olarak anlaşılabileceğinin, 
1990’larda, Osmanlı askerlerinin Birinci Dünya Savaşı sırasında günlük ya-
şamları üstüne yaptığım ampirik çalışma sırasında daha çok farkına vardım.6 
Jan Lucassen ile yolumuz kesişti ve 1999 yılında “Conscription as Military 

3	 Lucassen, “The Other Proletarians”, s. 185.
4	 Wise, “The Lost Labour Force”, “‘In Military Parlance, I Suppose We Were Mutineers’”.
5	 ILWCH özel sayısında Joshua B. Freeman ve Geoffrey Field editörlüğünde yayımlanan “The 

Army Is a Service, Not a Job” başlıklı makalesinde Jennifer Mittelstadt, Askerlik “İşi” içindeki 
tartışmaları tam kalbinden vurur.

6	 Zürcher, “Between Death and Desertion”, “The Ottoman Conscription System in Theory and 
Practice”, “Ottoman Labour Battalions in World War I”, “Hizmet Etmeyi Başka Biçimlerle Red-
detmek”.
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Labour: The Historical Context” makalesini birlikte yayımladık. Yıllar geçtik-
çe Ortadoğu’da zorunlu askerlik konusuna duyduğum özel ilgi, birçok dev-
let ve toplumun sosyal ve siyasal uygulamalarını analiz etmek kadar, dün-
yanın farklı yerlerinde askerleri hizmet altına alma ve istihdam etmede büs-
bütün farklı sistemler doğuran koşulların daha geniş bir yelpazede araştırıl-
masının gerekli olduğuna inandırdı. 2008’de Uluslararası Sosyal Tarih Ens-
titüsü’ne (IISH) katıldığımda bu fikir, araştırma bölümü tarafından heyecan-
la karşılanmıştı, böylece, Askerlik “İşi” projesi 2009’da başlamış oldu, sonucu 
da şimdi elinizde. Proje, gelişmiş devlet düzeni bağlamında devlet ordularıy-
la sınırlı olduğu için 1500-2000 yılları arasında Avrupa, Ortadoğu, Hindistan 
ve Çin’de kurulmuş kara ordularına odaklanılmıştır. Bu da Latin Amerika, Af-
rika ve Avustralasya gibi önemli bölgelerin ve kategorilerin dahil edilmediği 
ama aynı zamanda devlet-dışı güçlerin (gerilla hareketleri, köle veya köylü is-
yan orduları) de kapsam dışı bırakıldığı anlamına gelir. Donanmayı da dışa-
rıda bırakmış olmamız ciddi bir ihmal gibi görülebilir, ancak ihtiyaç duyulan 
beceri düzeyi, gelenekleri ve askere alma yöntemleri bakımından kara ordu-
larından çok farklı olmaları, donanmalarda askerî işgücüne ilişkin karşılaştır-
malı araştırma yapmak için kendi başına çok ilginç bir çalışma alanı sunmak-
tadır. Biz de bu konuyu olası ayrı bir projeye bırakma kararı aldık.7

Elbette “devlet”in bir bakıma modern bir kavram olduğu ve modern-ön-
cesi olguları sınıflandırmak üzere ondan yararlanmanın anakronistik bir tu-
tum olduğu şeklinde bir itiraz gelebilir. Kuşkusuz ne 16. yüzyılda Landsk-
necht (Alman paralı askeri – ç.n.) ne de 19. yüzyılın İsviçreli paralı askeri8 
kendini bir “devlet” için savaşırken tahayyül edebilirdi. Onlar, kimlikleri bü-
yük ölçüde savaş meydanında şekillenen kurumsal yapıların mensuplarıy-
dı ve kral tarafından işe alınmışlardı. 20. yüzyılın başında Osmanlı askerleri 
elbette padişahlarını ve dinlerini savunduklarını düşünüyorlardı, ancak bu 
biz 21. yüzyıl tarihçilerini, devleti analitik bir kategori olarak kullanmaktan, 
monarşi hükümdarları ve cumhuriyetler tarafından (doğrudan veya dolaylı) 
istihdam edilmiş askerleri, gerilla güçleri ve isyan hareketlerinde yer alan as-
kerlerinden ayırt etmekten alıkoymaz.

7	 Böyle bir çalışma denizcilik ve emek tarihçilerinin 1990’ların ortalarında yaptıkları ve sonuç 
olarak Van Royen, Brijn ve Lucassen’in editörlüğünde konferans bildirileri derlenerek yayımla-
nan Those Emblems of Hell? başlıklı kitapta toplanmış çalışmalar üzerine inşa edilebilir. Ancak 
bu kitap salt donanmalara ayrılmamıştır. Başlıca konusu ticarî gemiciliktir.

8	 “Paralı asker” tanımı zamanla, bilhassa anayurt savunmasının, yurttaşların hem görevi hem de 
ayrıcalığı sayıldığı ulus-devletin ortaya çıkışından itibaren çok olumsuz çağrışımlarla anılır ol-
muştır. Ancak bu kitabın başından sonuna kadar biz bu terimi herhangi bir değer yargısından 
uzak, yalnızca işverenlerini seçme ve şeklen de olsa özgür iradeleriyle hareket edebilme hak-
kı tanıyan piyasa koşullarına göre çalışan askerleri belirtmek için kullandık. Bu da onları ücret 
alan (hem de bazen dolgun ücretler ödenen) ancak piyasa koşullarına göre faaliyet gösterme-
yen ve muhtemelen tek bir işvereni olan askerlerden ayırmaya yarar.
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Askerlerin yaptığı işi emek olarak görmeye karar verirsek, askerî işgücü 
diğer işgücü biçimlerinden temelde farklı mıdır diye sormak elbette isabet-
li olur. Askerlerin yaptıkları işin eşi benzeri olmadığı savunulabilir, çünkü iş 
gereği türdeşlerini öldürerek bir bakıma insanoğlunun en büyük tabusunu 
açıkça ihlal ederler. Askerler savaş alanında harcadıkları vakitten daha fazla-
sını kışlalarda ya da uygun adım yürüyerek geçirseler de herhangi bir ordu-
nun nihaî amacının dövüşmek ve öldürmek olması bu işi farklı kılar – işin 
içinde risk olmasında daha belirleyicidir bu, çünkü ister şiddet, ister kıtlık, 
isterse çocuk doğumları veya bulaşıcı hastalık olsun, çoğu toplumda olağan 
koşullar altında bile pek çok insan riske maruz kalır. Ancak istisna oluşunun 
kaynağı ne olursa olsun, eninde sonunda bir ordu her sanayi dalı gibi ser-
mayenin ve emeğin etmenlerini temel alarak kurulur, tam da bu nedenle as-
kerlerin faaliyetlerini bir başka iş türü olarak değerlendirmek mümkündür.

Askerlik “İşi” sayesinde dört kıtada beş yüzyılı kapsayan yirmi adet epey il-
ginç örnek olay çalışması üretildi. Aşağıda, araştırma grubunun üyeleri tara-
fından kaleme alınan yirmi taslak bölüm ve yaptığımız nice akıl çelici tartışma-
lar ışığında beş yüzyılı aşkın bir süre boyunca Avrupa ve Asya’da var olmuş as-
kerî işgücü ilişkilerini sınıflandırma, altında yatan modelleri ayırt etme çabası-
nı ve askeriye içerisinde belli tipte işgücü ilişkilerinin yayılmasını ya da yok ol-
masını hangi belirleyenlerin etkilediğine ilişkin öneriler bulacaksınız.

Muazzam çeşitlilik

Fenomenolojik bir düzeyde, kendimizi devlet hizmetindeki kara ordularıyla 
sınırlasak bile askerî işgücü biçimlerinin çeşitliliği neredeyse sonsuzdur ama 
anlamlı karşılaştırmaları mümkün kılmak için temel bir sınıflandırma yapıl-
ması gerekiyor. Böyle bir sınıflandırma arayışı Askerlik “İşi” projesinin araş-
tırma grubunun gündeminde ön sıralardaydı.

Farklı olguları bir araya toplamak için izlenecek bir yol da Avrupa ordu-
larının gelişimi üstüne John Lynn’in yaptığı ufuk açıcı çalışmada benimsedi-
ği yöntemdir.9 Lynn dört temel “ordu tipi” tanımlar: feodal ordu, sözleşme-
li yığma ordu, muvazzaf devlet ordusu, zorunlu hizmet ordusu. Lynn’in sa-
vının merkezinde 1650 dolaylarında ortaya çıkan ve “önde gelen aristokrat-
ların az sayıda devlet askerlerini rastgele bir araya getirmek, paralı asker çe-
teleri kiralamak ve özel orduları dahil etmek suretiyle toplayıp hükümdarın 
hizmetine sunduğu bir kuvvet”10 olarak tanımladığı sözleşmeli yığma ordu 

9	 Lynn, “The Evolution of Army Style in the Modern West”.
10	 Ünlü askerî tarihçi John Lynn ne yazık ki projeden erken bir tarihte ayrılmak zorunda kaldı. 

Fakat bize Askerlik “İşi” çalışma grubundaki tartışmalara temel olacak görüşlerini yazılı olarak 
verme nezaketini gösterdi. Bu tanım onun metninin ikinci sayfasından alınmıştır. 
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gözle görülecek kadar farklı bir türe, muvazzaf devlet ordusuna dönüştüğü 
fikri yer alır. 1650’den sonra Avrupa’ya egemen olan muvazzaf devlet ordu-
su hem daha milli hem daha tektipleşmiş olduğu gibi, paralı askerlerden olu-
şan eski ordularla karşılaştırıldığında daha da büyüktü. Devletlerin askerle-
ri giydirme, doyurma ve donatma konusunda sorumluluk üstlenmeleri pek 
çok başka şeyin yanında üniformanın da icat edilmesine yol açtı. Öte yan-
dan Lynn en son çalışmasında, Hollanda Birleşik Eyaletleri gibi nüfusları az 
ama hazineleri dolu bazı ülkelerde paralı askerliğin bu tarihten sonra da bü-
yük önem taşımayı sürdürdüğünü kabul eder. Aslında 18. yüzyıl, küçük Al-
man devletlerinin kendi askerî birliklerini “sübvansiyonlar” karşılığında da-
ha zengin, daha kudretli devletlere kiraladıkları derebeylik (senyörlük) sis-
teminin altın çağıydı. Kuzey Amerika’da savaşırken Britanyalıların kuvvetle-
rinin bir kısmının sübvansiyonlar karşılığında topladıkları Hesse-Kassel ve 
Hannover alaylarından meydana geldiği iyi bilinmektedir.

1650’nin ayrışma noktası geçerliliğini korusa da istisnalar bize ordu tip-
lerinin asla katışıksız oluşmadığını gösterir. Max Weber’in bürokrasisi gibi 
bunlar da ideal tiplerdir. Yaptığımız araştırmalar gerçekte farklı ordu tipleri-
nin aynı anda bir arada var olduğu karma ordulara işaret eder. Her ne kadar 
artık ağırlıkta olmasalar da paralı askerler 17. ve 18. yüzyılın muvazzaf dev-
let ordularında rol oynamaya devam ediyorlardı, ayrıca Thomas Hippler’in 
ortaya koyduğu üzere Fransız Devrimi sırasında zorunlu askerliğin resmen 
uygulanmasından çok önce eski rejimin (ancien régime) orduları da zorla or-
duya alınmış askerler içerirdi.

Lynn’in sınıflandırmasının, analitik bir araç olarak hem ikna edici hem 
de kullanışlı olmakla birlikte yalnızca Avrupa tarihine dayandığını kabul et-
mek gerekir. Dolayısıyla modern dönemin başlarında hatta sonrasında Asya 
ve Ortadoğu’da son derece önemli birkaç “ordu tipi” dışarıda bırakılmıştır. 
İlk akla gelen “köle ordusu” olabilir. 9. yüzyılın başlarından 19. yüzyıl başla-
rına kadar geçen bin yılda memlûk veya gullam olarak hükümdarların ken-
di topraklarının dışından satın aldıkları ve kendi özel malları diye gördükle-
ri askerler Cezayir’den Hindistan’a kadar önde gelen bir özellikti. Orta Asya 
steplerinden Etiyopya’ya kadar uzanan bölgeler çok sayıda asker-köleler ih-
raç ederdi. Her ne kadar dışarıdan satın alınmayıp Osmanlı’nın nüfuz alanın-
dan toplansalar da Osmanlı İmparatorluğu’nun yeniçerileri de kesinlikle ay-
nı kategoriye aitti. İkinci tip olan beylik orduları modern Avrupa’nın ilk dö-
nemlerindeki savaşlarda artık önemini yitirmişse de Osmanlı, Babür ve Çin 
imparatorluklarının çöküşüne kadar önemini korumuştu.

Ordu tiplerinin sınıflara ayrılması doğal olarak emek ilişkileriyle değil or-
duların örgütlenme biçimlerine göre yapılır. Farklı ordu tiplerinin farklı bi-
çimlerde emek ilişkileriyle çakıştığını varsaymanın cazip yanlarına rağmen 
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projemiz kapsamındaki örnek olay çalışmaları bu ikisinin çakışması gerek-
mediğini göstermiştir. Genel olarak toprak sahiplerinin maiyetindekiler ve 
tabiiyeti altındaki köylülerden topladığı feodal ordularda (bizim emek mü-
kellefiyeti olarak adlandırdığımız) iş ve mükellefiyet ilişkisi ağırlıklı görülür-
ken, çalışmalar bize, iki ya da daha fazla ordu tipinin bir arada var olabildi-
ğini, muvazzaf devlet ordusu veya zorunlu hizmet ordusu gibi tek bir ordu 
içinde farklı emek ilişkilerinin aynı anda olabildiğini gösterir. Başka bir de-
yişle tek bir ordu tipinde çok farklı emek ilişkileri olabilir. Lynn’in izinden 
giden Michael Sikora, Prusya kanton sisteminin kısmen (paralı askerler ola-
rak tanımlanan) yabancılarla milisleri bir çatı altında toplayan düzenli or-
du ile nasıl bir “karma askerî örgütlenme” olduğunu anlatır. Virginia Aksan 
ise kendi bölümünde, içerik bakımından oldukça zengin bir örnek vermek-
tedir. 1708 yılında Şam’daki askerî nüfus yerel yeniçeriler ya da muhafızlar-
dan, İstanbul’dan gönderilen saray yeniçerilerinden, ücretleri vali tarafından 
ödenen paralı askerler (bunların arasında Anadolulu leventler, Kürt silahşor-
lar ve Kuzey Afrikalıların bulunduğu anlaşılır) ve tımarlı sipahilerden oluşu-
yordu, bu, 15. yüzyılın başından itibaren ortaya çıkmış kuvvetlerle 17. yüz-
yılda geliştirilmiş “ordu tipleri”nin bir karışımıydı. Fransa’da Üçüncü Cum-
huriyet ordusu, kâğıt üzerinde zorunlu olan, yurttaşların anayurdu savunma 
hakkını ve görevini icra ettikleri hizmet ordusuydu. Ancak 19. yüzyılın bü-
tün zorunlu askerlik sistemleri gibi Fransız sistemi de varlıklı yurttaşlarının 
para karşılığında yerlerine başkalarını koymalarına fırsat tanımış, onlar da 
bundan büyük ölçüde yararlanmışlardı. Onların yerine asker olanların çoğu 
kendi sıralarını savmış, fakat uzun askerlik süreleri nedeniyle sivil yaşam-
da iş bulma şansını kaybetmiş kimseler olduğundan, aslında zorunlu hiz-
met ordusunda kıdemli profesyonellerin kayda değer bir ağırlığı vardı. Mar-
co Rovinello’nun incelediği İtalyan örneği de aynı gerçekliği yansıtmaktadır, 
fakat çok daha aşırı bir biçimini: Devlet, burjuvaların “azat edilme” (muafi-
yet) karşılığında ödedikleriyle elde ettiği ek gelir sayesinde, orduyu güçlen-
dirmek için eski askerleri hizmete almaktan pek hoşnuttu, dolayısıyla 1854 
yönetmeliğinin en az kırk altı maddesinde “askere çağrılanların bu külfetten 
nasıl kurtulabileceği” ayrıntılarıyla anlatılmıştı. Hollanda’da da 1819-1828 
arasında, zorunlu askerlik hizmetinin yeniden uygulanmasıyla gönüllülerin 
başkalarının yerine geçtiklerini görürüz.

Bu kitaptaki çalışmalar erler hakkındadır, subayları kapsamaz. Her zaman 
ve her yerde subaylar erlerden farklı muamele görürlerdi, kendilerine özgü 
emek ilişkileri içindeydiler. Devletler ordularına doğrudan asker almayı ve 
bu orduları denetlemeyi asla başaramazlardı. Bunun için daima mevki sahibi 
kimselere (soylular, toprak sahipleri, eğitimli orta sınıflar) ihtiyaç duyarlar-
dı, bundan ötürü devletle mevki sahibi gruplar arasındaki tipik ilişki zor kul-
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lanmaktan çok müzakere mekanizmalarını işletmek şeklinde görülürdü. Ay-
nısının, zor kullanılarak hizmete alındıklarına nadiren rastlanan süvari kuv-
vetleri için de geçerli olduğu anlaşılmaktadır.

Birbiri ardından gelen ama kısmen birbiriyle örtüşen farklı ordu tipleriy-
le karşı karşıyayız, ayrıca tek bir ordu tipi diye tanımlanabilse de çeşitli emek 
ilişkilerini barındırmasının mümkün olduğunu anlıyoruz. Proje kapsamında 
ele alınan yirmi örnek durum, toplamda yaklaşık yüz farklı emek ilişkisi bi-
çimini gözler önüne sermektedir. Aşağıda tartışacağım üzere bunun neden-
leri birden fazladır, fakat bunlardan biri, pek çok yerde daha küçük “uzman” 
birimlerin ana orduyla bir arada varlık göstermesidir: Avrupa’daki Landskne-
cht ile Arnavut sipahilerden tutun da Osmanlı’da ve sonradan da Babür ordu-
sunda yer alacak Portekizli topçu ustalara, Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın yeni 
kurduğu Mısır ordusunun Fransız subaylarına kadar ordular belli başlı görev-
ler için daima yüksek vasıflı uzmanları istihdam etme ihtiyacı duymuşlardır. 
II. Gustav Adolf’un 17. yüzyıldaki İsveç ordusu tek bir kurum içinde farklı or-
du tipleri ve emek ilişkilerinin bir arada var olmasına güzel bir örnektir. Pek 
çok yönüyle döneminin en moderni olan bu ordu, Avrupa’nın en eski zorun-
lu askerlik sistemini temel almıştı, ama İsveç kralı aynı zamanda sadece yüzde 
on ikisi İsveçli olan ordusuyla Avrupa’nın en büyük paralı asker işvereniydi.

Farklı askerî işgücü biçimlerine farklılıklar açısından değil de ortaklıklar 
açısından bakmayı öğrendiğimize göre, şimdi de beş yüzyıl boyunca fark-
lı bölgelerde gerçekleşmiş askerî istihdam biçimlerinin tamamının yer bula-
cağı bir sınıflandırma oluşturmamız gerekiyor. Bunun için Uluslararası Sos-
yal Tarih Enstitüsü (IISH) tarafından daha önce geliştirilen “Dünya Çapın-
da Emek İlişkileri Tarihi Ortak Çalışması (Global Collaboratory on the His-
tory of Labour Relations) 1500-2000” içerisinde üç katlı temel işgücü iliş-
kilerine başvurabiliriz: Çift-taraflı emek, emek mükellefiyeti ve ticarileşmiş 
emek.11 Bir hane veya topluluk içerisinde (yükümlülüklerin ortaklaşa üstle-
nilmesi temelinde) iş görmek, çift-taraflı emek kategorisine girer. Yönetim 
(genellikle devlet) tarafından çalışmakla yükümlü kılınan işçiler emek mü-

11	 Elbette tanımlanan bu üç kategorinin (çift-taraflı emek, emek mükellefiyeti ve ticarileşmiş 
emek) dışında gönüllülüğün de dördüncü kategori olması gerektiği savunulabilir. Bunu tercih 
etmememizin birkaç nedeni var. Her şeyden önce, tek tük birkaç örnek dışında insanların or-
duya katılma saiklerine ilişkin doğru bilgi edinmek neredeyse olanaksızdır. Devletin temsilcile-
ri ve komuta kademesindeki subaylar tarafından, katılanların aklından geçenlerin yanlış akta-
rılması da mümkün. Askerler okuryazar olsalar ve kendi deneyimlerini yazsalar bile verdikleri 
bilgilerin doğruluğu kesin olamaz. Yazdıkları, meşrulaştırmadan ya da kendini haklı çıkarma-
dan ibaret olabilir. Gelenek, ekonomik gereksinim veya toplumsal baskı insanları gönüllü ol-
maya itebilir, hatta kimi örneklerde (Vietnam Savaşı sırasındaki ABD ordusu gibi) askere çağ-
rılmayı beklemek yerine gönüllü olmak ordu içerisinde üstün bir konuma gelme kurnazlığı bi-
le olabilir. Birleşik Devletler’in 1973’te kabul ettiği “tam gönüllüler ordusu” bizim konumuza 
girmemekle birlikte profesyonel yapısıyla bir tür özgür ve ticarileşmiş işgücü biçimini yansıt-
masını dikkate alabiliriz.
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kellefiyeti altında sınıflandırılır. Onların emeğinin sahibi yönetimdir. Üçün-
cü kategori olan ticarileşmiş emek, işverenin (ordu, devlet) piyasadan elde 
ettiği emek gücüdür.

Araştırma grubumuz, üzerinde çalıştığı örneklerde belirlenen farklı du-
rumları sınıflandırma içine yerleştirmeye çalışmış ve elde edilen sonucu aşa-
ğıdaki sorulara yanıt vermek üzere kullanmıştır:

1)	Belli koşullar altında belirli tipte emek ilişkilerinin öne çıkmasını ve 
emek ilişkileri kombinasyonlarını nasıl açıklayabiliriz?

2)	Baskın bir sistemin yerini bir başkasının almasını nasıl açıklayabiliriz?

Sınıflandırmanın verimli karşılaştırmalar yapmanın bir aracı olduğunu 
ancak tarihsel olgulara bir deli gömleği gibi zorla giydirilmeye çalışılmaması 
gerektiğini söylemeye lüzum yoktur herhalde.

Askerî işgücünü sosyal tarihçiler açısından çekici kılan ampirik zenginlik 
aynı zamanda kesin bir yanıta ulaşmak için henüz erken olduğu fikrini de 
verir bize, ancak buradaki sentezle projeden çıkan birtakım ön bulguları or-
taya koymak isterim. Amaç, örneklere ve geçerliliklerine genel bir bakış sun-
mak değil, böyle bir karşılaştırmalı yaklaşımla neyin mümkün olabileceğini, 
hem temel sınıflandırmanın (çift taraflı emek, emek mükellefiyeti, ticarileş-
miş emek) yararını sınamak, hem de orduya asker alımında ve istihdamında 
belli bir sistemin ağırlık kazanmasını ya da bir sistemden diğerine geçişi be-
lirleyen etmenleri saptamak açısından, projenin başlıca bulgularını örnekler-
le gözler önüne sermektir.

Çift taraflı emek, emek mükellefiyeti ve ticarileşmiş emek

Belli bir askerî işgücü biçiminin bu sınıflandırmadaki yerini belirlemek için 
aşağıdaki değişkenlere bakabiliriz:

–	 Gelir (maaş veya ücretler, yüksek veya düşük, nakdî veya aynî, düzen-
li/düzensiz),

–	 Hizmet süresi (kısa süreli sözleşmelerden ömür boyu sürecek istihda-
ma kadar),

–	 Yasal kısıtlamalar (sisteme girme ve çıkma ya da sistemden ayrılma, iş-
veren değiştirme özgürlüğü).

İşgücü ilişkilerinin çift taraflı (karşılıklı) biçimi çalışmalarımızda pek az 
yer tutmaktadır. Buna rağmen Çin’deki Ming imparatorlarıyla Osmanlı sul-



19

tanlarının kabile kuvvetlerinden yararlandıklarına dair kayıtlara rastlıyoruz. 
Hindustan eyaletleri de sık sık Afgan kabile savaşçılarına başvururlardı. As-
lında Mançu kabile kuvvetleri olan Qing egemenliğindeki Çin’in Sekiz San-
cak Orduları’nın çift taraflı emeği mi, yoksa emek mükellefiyetini mi tem-
sil ettiği tartışmaya açıktır. Belki de biri diğerinin devamıydı, çünkü Mançu 
kabile reisleri Çin imparatorunun tanıdığı yeni mevkilere gelmiş, eski kabi-
le bağları Çin imparatorluk düzenine yerleştirilmişti. Yerel milisler de ekse-
riyetle çift-taraflılığa dayanırdı: Savunma yükünü paylaşmak için kenetlen-
miş topluluklar içerisinde karşılıklı yükümlülük genel kabul görürdü. Fakat 
tıpkı Ming Çini’nde veya Fransa’daki eski rejimde, hatta Amerikan Bağım-
sızlık Savaşı sırasında gördüğümüz üzere bu milisler profesyonel subayların 
komuta ettiği merkezileşmiş yapılara dâhil edilerek devlet ya da “ulus” ordu-
su kurulunca, milisler bir bakıma ilkel bir zorunlu askerlik sistemine evril-
mişlerdi. Esasen toplulukları korumak üzere çift-taraflı emek biçiminde ye-
rel görevlerle ilişkilendirilmiş milislerin devlette kalıcı görevler üstlenmek 
suretiyle giderek başkalaşmasının izlerini Sikora, 17. yüzyıl başlarındaki Al-
manya’ya kadar sürmüştür. Sorun şu ki “milis” gerçekten çok kapsayıcı bir 
terimdir. Belli ki herhangi bir analiz yapabilmek için yerel toplumun etkisi-
nin ağırlık kazandığı milis sistemleriyle devlet çıkarlarının yönettiği milisler 
arasında kesin bir ayrım yapacak şekilde terminolojinin arındırılması gere-
kiyor. Frank Tallett, XIV. Louis yönetiminde ilkin Fransa’nın, sonra da pek 
çok Alman devletinin ihtiyaç halinde askere almak üzere eğitimli işgücü ha-
vuzu yaratmak için milis sistemini nasıl geliştirdiklerini anlatır. Prusya kan-
ton sistemiyle doruğuna ulaşan bu sistemlerde, çift-taraflı emek ilişkisinden 
çok, emek mükellefiyeti ilişkisi baskındır. Modern zorunlu askerlik hizme-
tinin köklerinin, askerlik yoklaması ve muafiyet mekanizmaları eşliğinde bir 
tür zorunlu askerliği kullanmaya çoktan başlamış olan Fransa’nın milis sis-
temine uzandığı açıkça görülmektedir. Diğer yandan 17. yüzyıl İsveçi ya da 
18.yüzyıl Rusyası’na benzer şekilde en düşük düzeyde ilk zorunlu askerlik 
sistemlerinde, toprak sahibi soyluların gözetiminde acemileri sevk etmekten 
sorumlu yerel köy ahalisinin, zorunlu askerlik yükünü, tıpkı ortak arazilerin 
kullanımını ya da tarımsal işgücünü paylaştığı gibi dağıtmasının, bir ölçüde 
çift taraflılık, yani topluluk içerisinde yüklerin ve menfaatlerin eşit paylaşı-
mını içerdiğini ileri sürebiliriz. Elise Kimerling Wirtschafter’in belirttiği gi-
bi, hiç olmazsa askere alma kurallarının 1831 yılında yasallaşmasına kadar 
Rusya’da asker alımını köylülerle yerel toprak sahiplerinin uygulamaları be-
lirlemişti. Aynı zamanda kendileri de sarayın veya devletin sözleşmeli me-
muru olan askerî liderlerin yandaşlarının bu adamlarla akrabalık veya hami-
lik bağları olduğundan ve bundan dolayı komutanlarıyla aralarındaki emek 
ilişkisi içinde başka ilişki tiplerini (paralı askerlerin ticarileşmiş emek) de 
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barındıran daha geniş bir sistemin parçası olmakla birlikte çift taraflı özel-
liğinden söz edilebilir. İskoç paralı askerleri ekseriyetle bu kategoriye girer-
ler, ancak Herman Amersfoort modern Avrupa’nın ilk dönemlerinde İsviç-
reli paralı askerlerin, kendilerini hizmete alanlarla akrabalık bağları bulun-
duğuna işaret eder. Tüm bu örnekler çift taraflılığın eşitlikle karıştırılmama-
sı gerektiğini gösterir.

Projemizdeki araştırma konusu olan askerî işgücü ilişkilerinin ve askere 
alma uygulamalarının büyük çoğunluğu, IISH Dünya Çapında Emek İlişki-
leri Tarihi Ortak Çalışması tarafından tanımlanmış diğer iki kategoriden bi-
rine, ya emek mükellefiyeti ya da ticarileşmiş emek ilişkisine dâhildir. Dev-
letin resmî görüşü, askerlik hizmetinin yasal olarak dayatılabilen bir yü-
kümlülük olduğu ve esasen vergi ve angarya kategorileri gibi devlet tara-
fından dayatılan diğer yükümlülüklerle takas edilebilir olduğu şeklinde ise, 
emek mükellefiyeti ortaya çıkar. Fransa’da zorunlu askerliğe verilen l’impôt 
de sang* adından da belli olduğu üzere bu kavram halklar tarafından iyi an-
laşılmıştır. Emek mükellefiyeti ilişkisinin kesin biçimi (Osmanlı devşirmele-
rinde görüldüğü gibi) yasal köleleştirmeden belirli seferlere zorla asker top-
lamaya (Ming dönemindeki gibi angarya ya da vergi yerine hane halkından 
birini askerlik hizmetine vermeye zorunlu tutulduğu babadan oğula geçen 
yükümlülükler) ve zorunlu askerlik hizmetinin erken ve modern uygulama-
larına kadar değişkenlik gösterebilir. Zorla asker toplama ve askerlik hizme-
tinin ilk biçimlerinde yükümlülük genellikle bir topluluğa (Ming dönemin-
de “halk yiğitleri” veya Rusların mir düzeninde köylüler) dayatılırken, mo-
dern askerlik hizmetlerinde esas itibariyle yurttaş sorumluluğu gereği birey-
sel görevdir. Babür, Osmanlı ya da Ming İmparatorluğu’nda yaşandığı gibi 
kabilelerin devletle mükellefiyet ilişkisi söz konusuysa emek mükellefiyeti 
ve çift taraflı emek birbirine karışır, ama bu aynı zamanda karşılıklılık teme-
linde kendi kabile savaşçılarını da seferber eder.

Epey yaygın olan ikinci kategoriyse ticarileşmiş emektir. Göründüğü ka-
darıyla Lynn’in sınıflandırmasına göre hem sözleşmeli yığma ordu hem de 
muvazzaf devlet ordusu bu kategoriye girer. Bu kategorilerin bildik özelliği 
bir yanda devlet, diğer yanda askeriye arasında süresi sınırlı bir sözleşme iliş-
kisi olmasıdır. Gerek modern gönüllü ordu (Beth Bailey’nin incelediği Bir-
leşik Devletler’in tam gönüllü ordusu gibi) gerekse Yelda Kaya’nın aktardı-
ğı Irak ve Afganistan’da faaliyet gösteren taşeronlar bu kategoriye dahildir.

Bazen tek bir sistemin değişik seviyelerinde farklı işgücü ilişkilerinin gö-

(*)	 Kelime itibariyle kan borcu, kan vergisi anlamına gelen bu deyimin karşılığı vatani görevdir. 
Fransa’nın iki dünya savaşı arasında –barış döneminde dahi–, Afrika sömürgelerinden yoğun 
bir şekilde gerçekleştirdiği zorla askere alımlar için kullanılırdı. Türkçe karşılığı olarak “vatan 
borcu” denilebilir – e.n.
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rülmesi kafa karıştırır. Gıda zincirleri veya emtia zincirlerine benzeterek bel-
ki bunlara “askere alma zincirleri” diyebiliriz. Modern Avrupa’nın ilk dö-
nemlerinde devlet, genellikle asilzâde olan paralı albayla sözleşme yapabilir, 
o da kendi derebeyliğinden, efendileriyle emek mükellefiyeti ilişkisi içindeki 
köylüleri orduya getirirdi. İster Avrupa’da olsun, ister Ortadoğu’da veya Hin-
distan’da, erken modern devletlerin kural olarak yerel düzeyde asker topla-
mak için toprak sahiplerinden veya soylu sınıftan medet umması, bazen ye-
rel yöneticilerle ileri gelenlerin askerî taşeronlara dönüştüğü çift taraflı emek 
ve emek mükellefiyeti ilişkilerinin türlü türlü birleştirilmesi fırsatını doğur-
muştu. 19. yüzyıl Osmanlı ordusunda ve Birinci Dünya Savaşı’na kadar Kürt 
aşiret reislerine subay rütbesi verilerek ordu hiyerarşisine dâhil edilmişler-
di, ancak Kürt birimlerine bu subayların komutasında düzenli ordu disiplini 
dayatmanın olanaksız olduğu anlaşıldı, çünkü erler, ordu hiyerarşisini değil 
sadece aşiret bağlılıklarını tanırdı. Onlarınki Osmanlı ordusu genelinde te-
pedeki ticarileşmiş özgür emeğin (subaylar) altında yer alan emek mükellefi-
yeti (çünkü zorunlu askerliğe dayanıyordu) içerisinde çift taraflı bir mini sis-
temdi. Tallett ile Lynn’in tartıştıkları Soldatenhandel (takas askerler) bilhas-
sa karmaşık bir durumdur. Örneğin Hesse-Kassel Prensliği tarafından Bri-
tanya sarayına kiralık verilen askerlerin Britanyalıların güttüğü davadan elde 
edecekleri hiçbir çıkarları yoktu, bu anlamda ve o seviyede paralı askerler-
di; fakat bir kademe altta çoğu zaman devletin, ister kanton milis sistemi ol-
sun, ister baskı, zor kullanarak hizmete aldıkları vardı. Eğer “gönüllü” oldu-
larsa, bu daha çok ailelerinin borcunu ödemek üzere senetli işgücünü kabul 
ettikleri anlamına gelirdi. Robert Johnson, gönüllü olarak askere yazılmış fa-
kat aynı zamanda (kuşkusuz aile gelirine katkıda bulunmaları veya en azın-
dan karnı doyurulacaklardan bir eksilince tasarruf etme umuduyla) gelenek-
ler çerçevesinde aile reisleri tarafından orduya teslim edilmiş olan Doğu Hin-
distan Şirketi Ordusu’nun yerli askerlerini örnek gösterir. Burada emek mü-
kellefiyeti, hatta muhtemelen çift taraflı emek ilişkisinin üstüne bir de ticari-
leşmiş işgücünden söz edilebilir.

Bütün bu askerî emek ilişki türlerinin karşılaştırmalı analizine dayanak ol-
ması bakımından olguları tanımlayacak, araştırma konusu bölgelerden yal-
nızca birinin tarihsel gelişimiyle ilişkili olmayan ortak bir dil bulmalıyız. Bir 
başka deyişle, Osmanlı tımar sisteminin veya Babür Hindistanı’ndaki man-
sabdâri sisteminin feodalizmin (nihayetinde bu, Avrupa sosyal tarihinden 
alınma bir terimdir) bir türü olup olmadığı sorusuna kafa yormaktansa, dev-
letlerin yüzlerce yıldır kendilerine veya saraya hizmetlerinin karşılığında as-
kerlere, en çok da görece pahalı atlı savaşçılara toprak bağışladığı veya top-
rakta intifa hakkı tanıdığı askerlik hizmeti türüne ihtiyaç duyduklarını gör-
memiz gerekir.


