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“Beyin tekildir. Beyin ekrandir. Dilbilim ve psikanalizle si-
nema arasinda bir bag kurulamaz. Tersine molekiiler biyo-
loji ve sinema arasinda alakalar tesis edilebilir. Distinceler
molekdlerdir. Bizim gibi yavas varliklar molekiiler hizlar-
dan olusur. Michaux’nun sdyledigi gibi “insan, fantastik
hizlar sayesinde varligr mimkin olan, yavas bir yaratiktir.”
Beynin devre ve baglantilar, kendilerini isaret eden uyari-
cilar, hiicreler, molekillerden 6nce var olmazlar. Sinema
tiyatro degildir; bilakis gévdesini molekdllerin disinda in-
sa eder. Imajlarin yalin her yonde bir aradaliklarinin dolup
tastigi bu baglantilar genellikle paradoksaldir. Sinema, go-
rintlyu hareketlendirdiginden, daha dogrusu goriintiye
bir 6z hareket (auto-mouvement) boyutu kattigindan, si-
rekli olarak beyin devrelerini cizer, yeniden cizer... Koti si-
nema her zaman icin bir diistik kapasiteli beyinin Grini
olan siddet ve cinselligin, ucuz bir vahset ve 6rgutli bir
salaklik icinde anlatildigi devrelerden olusur. Gergek sine-
ma baska bir cinsellik, baska bir siddet boyutuna ulasir, bu
boyut molekiilerdir, konumlandirilamaz. Ornek olarak Lo-
sey’in karakterleri duragan bir siddetle doldurulmustur ve
hi¢ hareket etmedikleri dlclilerde daha siddetli hale gelir-
ler. Distincenin hizlari olgusu, Gstisme ve donmalar, ha-
reket-imaj kavramindan ayrilmaz niteliktedir. Lubitsch’te-
ki hiza baktigimizda goriintiiniin icine, gercek distincele-
ri, simsekleri ve du1§UnseI hayati nasil soktugunu gérme-
miz mimkdndr.”

“Imajlar vardir, seyler bile imajlardir ¢inkii imajlar kafa-
da, beyinde degildir. Tersine digerleri gibi bir imaj olan,
beyindir.”

“Beyin, mekan-zamansal bir hacimdir."3

Gilles Deleuze’le soylesi, Cahiers du cinéma, Sayr: 380, Subat 1986, s. 25-32.

Gilles Deleuzele soylesi, Altt Kere Iki (Godard) Uzerine Uc Soru, Cahiers du
cinéma, Say1: 271, Kasim 1976.

Gilles Deleuze-Ulus Baker.



OKURA NOT

Bu derleme Ulus Baker’in buiylik bir cogunlugu basilmamis yazilarindan
olusuyor.

Metinler, Kérotonomedya, Modvisart, Foucault gibi elektronik yazis-
ma gruplarindaki mesajlar, ODTU’de siirdiirdiigii Gérsel Diisiinme dersi-
nin el yazisi notlari, cesitli video roportajlari ve bazi kisisel (derleyenle ya-
pilan) yazisma notlarindan derlendi. Ulus’un dostlari Can Giindiz ingiliz-
ce metinlerin cevirisinde ve Ozge Celikaslan réportaj ses kayitlarinin cev-
riyaziminda yardimlarini esirgemediler. Angela Melitopoulos bir son s6z
yazarak kitaba katkida bulundu. Tiim bu metinlerin derlenip toparlanma-
si Ege Berensel’in emeginin trtinuddr.

Daha 6nce basilmis olan yazilarin kaynaklari gosterildi.

Bazi yazilardaki Ozellikle elektronik mektuplardaki hitaplar, arkadas
isimleri cikartildi.

Cesitli kaynaklara yapilan atiflar, Ulus’un Uslubunca, akademik resmi-
yetten uzak, bazen de mealendir.

Ulus Baker’in basta “Siyasal Alan” olmak tizerine baska yazilarindan da
derlemeler hazirlaniyor.

Birikim Yayinlar1
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Minér-diisiince: Zaman-imaj veya
Video-imaj: Godard, Bresson, Tarkovski






1. Video, imajlar1 onlar1 verenlere iade edebilmenin sanatidir.

2. Kafka diyordu ki “Pozitif bize dogustan verilir. Negatifi ¢1-
karmak ise bize duser.” Video ve dijital imajlar caginda artik
negatif yok. Yalniz pozitif var. Oysa pozitif bize dogustan gelir.
O halde celiskiler olmadan nasil ilerleyecegiz? (Godard-Baker)

3. Nedir Video?: Yenilik ya da icat nedir diye sordugumuz-
da aslinda cok karmasik stuireclerden bahsederiz. Karl Popper
“icadin mantugimin olmadigin” soylediginde sorunu goreli bir
kolayliga kavusturuyordu, ama nihai olarak “yeni ne demek-
tir?” sorunu c¢ozillemiyordu. Bu soruyu en radikal bir sekil-
de ortaya atanlar gercekten de sosyal tarih cercevesinde Gab-
riel Tarde, felsefe duzeyinde ise dgrencisi Henri Bergson oldu-
lar. Tarde’a gore “yeni” iki taklitler serisinin su ya da bu an-
da bulusmalariydi. Sozgelimi fotografin icad1 ontinde sonun-
da cok eski bir camera obscura teknigiyle bazi maddelerin gui-
nes 1sinlarindan farkli oranlarda ve dereceler boyunca etkileni-
yor olmalar1 konusundaki “simyasal” bilgilerin Niépce’in kim-
liginde ve beyninde biraraya gelislerinin bir sonucuydu. Optik
ile kimyanin ozel bir bilesimi... Sinema ise kinetik ile fotogra-
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fin 6zel bir bilesimi olarak optigi ve kimyay1 icermeyi surdur-
yordu. Hatta Hollywood “star sistemini” olustururken sonuc-
ta bunu bir “kozmetik sanayii” olarak da gormemis miydi? Bo-
ya ve makyaj, 151k ve imaj birbirlerini tekrarlayip durmaya bas-
ladigindan beri klasik bir sinema tarihinin icine girmis durum-
daydik zaten. Bazen icadin ve “yeni”nin bulusmalari son dere-
cede farkl turden ortamlar arasinda olabilirler. Fotografin bas-
langiclarinda pozlama siiresinin uzun olmas gibi sonradan gi-
derilecek teknik bir mesele bile birtakim kultiirel ve sosyal olu-
sumlarla biraraya gelmisti: portre fotograf yalniz oluler tuzerin-
de mumkiin oldugu icin, 19. ytzyil ortalarinda 6zellikle Pro-
testan tlkelerde “memento mori” (6limu hatrla) sanatcila-
11 turediler ve aileleri icin ol cocuklart susleyip pusleyip fo-
tograflarin1 yadigar birakma konusunda uzmanlastilar. Pozla-
ma suresi kisaldikca “sokaktaki resim” teknik olarak elde edil-
di, ama Rodin ile fotografci bir arkadasinin bir sohbetinde dile
getirildigi gibi bu bir gerilime yol acti: tamam enstantane fotog-
rafi elde edebilmistik ama sokaktaki hareketli nesneleri, yayala-
11, arabalari, ucan bir kusu, kosan bir at1 cektiginizde cok tuhaf
bir gorunti elde ediyordunuz. Neden bunlari seri imajlar ha-
linde cekmeyelim (Muybridge, Marey)?.. Acikcast enstantane
fotograf bir “film beklentisi” haline gelmisti belli bir noktada...
Hareketi fotogramlar halinde kaydererek yansitmak... Herkes
bunun fotograf degil fotogramlar silsilesi oldugunu biliyordu
ta bastan beri ve cogu kisi bunun ne ise yarayacagini, hareke-
ti aynen yansitmanin ne gibi bir ise yarayacagin (sinematog-
rafinin mucitleri de dahil olmak uzere) pek kestirebilmis de-
gildiler. Ancak Mélies sonrasinda “montaj” devreye girince si-
nemanin devrin en etkili araci olacag ortaya cikti. Canku mo-
dern toplum endustrisinden edebiyatina, sanatindan mimarisi-
ne, devletinden ekonomisine bir “montajdi”... Napolyon mo-
dern usul ve medeni kanunlarim ashinda monte ettirmisti. Mti-
hendislik montajdan ibaretti (ve zaten terim 19. ytizyil mithen-
disliginden turemistir). Montaj her seydi ve sinema, her seyi
kaydedebilen bir cihaz olarak ortaya ciktig1 andan itibaren mo-
dern toplumun 6ztnu en iyi yansitacak ortam olarak beliriyor-
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du: cinku sinemanin bizzat ¢ztiydi montaj (Eisenstein)... ta
kendisiydi... Ve bu sayede sinema modern toplumda neler olup
bittigini baska her seyden daha iyi kavrayacak ve ifade edebi-
lecek arag olarak gortinuyordu. Epstein, Eisenstein, Vertov gi-
biler icin “montajin” her sey olmasi sinemay1 adandig: kitleler
ile bulusturacak bir ozellikti — uyutulacak ya da uyandirilacak,
ayaklandirilacak kitleler.

Sinemanin baslangictaki ozguveninin goreli olarak cabuk
asindigini soylemeliyiz. Deleuze bu asinma strecini hareket-
imajin krizi olarak tasvir ediyor. Godard ise sucu “talkies”de,
yani “konuskan filmde” buluyor. Montajdan bu vazgecis Ba-
zin gibi buyuk bir sinema filozofunu bile etkilemis ve sinema-
nin bu sayede realiteye daha derinden hakim olabilecegi fikri-
ni uyandirmisti onda. Montaj ilkelerini yeterince ve neredey-
se tim zamanlar icin formellestirmis olan Griffith’in sinema-
s1 yavas yavas montajsiz sinema karsisinda geri cekilecekti...
Ama bu gerceklesmedi: montaj televizyona, Godard’in deyisiy-
le sinemanin yarattig1 o biytk giitnaha gecti, tustelik bu “yav-
ru” apansiz genisleyerek sinemay1 da “kayit altina almaya” bas-
lad1. Video teknik bir yenilik olarak bildigimiz kadariyla tele-
vizyonun hareket kazanabilmesi ve aninda yayindan kurtulma-
st icin gelistirilmis televiziiel bir teknoloji. Kameranin ufalma-
sinin nedenlerinden biri de hi¢ degil: 16 ve 8 milimetrelik ka-
meralar bunu zaten sagliyorlardi. Tabii ki savas1 kaydetmek
icin... Sonucta enstantane-seri fotograflarin mucidi ve sanat-
cist Muybridge de Amerikan I¢ Savasi sirasinda Kuzey'in cep-
he fotografcist degil miydi? American Independent (Amerikan
Bagimsiz) sinemasi 16 milimetrelik kameralar1 giinluk hayatin
icine ativerdiyse bunda bu kameralarin askerlerin ve Vietnam
savasinin elinden kurtarilarak “sivillestirilmesinin” buytk bir
rol olmustur. Kameray1 sokaga ¢ikarmak konusundaki o bi-
yiitk gerilimi hice sayan buyuk Italyan sinemacilarin1 unutma-
mak gerekir.... Biz butun bu sureci, kameranin sokaga ¢ikma
gayretini, kisisellesmesini, ana ve olaya bagl kilinmasini, ba-
kis acilarinin cogullugunu beslemeye yonelik bir gayreti video-
ya ait bir caba diye dustintyorsak bunun nedeni, bu tir arayis-
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larin sinema tarihi icinde bulunmuyor olmasi degil. Tam aksi-
ne butun sinema tarihinin bu videografik imaj arayisinda oldu-
gu gibisinden bir izlenim. Eger Coppola bile “video kamerasi-
n1 alip evinde, odasinda, disarida olup biteni cekmeye baslaya-
cak tombul bir genc¢ kizin bir Mozart haline gelecegini” ozlu-
yorsa gercekten de biraz “egilimlerin 6nemi” adin1 verdigim se-
ye dikkat etmek gerekir.

Video meselesinin esasinda bir postmodern olgu oldugunu
hi¢c sanmiyorum. Bir defa, daha once de vurgulamistim, “ben
sanatclysam ve eserimi, bir hela olsa bile miizeye koyuyorsam,
bu bir sanat eseridir” gibi bir tutum tam da moderniteye aitti
(Marcel Duchamps, Dada, Gercekustiuculuk). “Alint1” tam an-
lamiyla “modern” bir mecburiyettir ve bunun sahikasini, kabul
edilmeyen ve sadece alintilardan olusan tezinde bizzat Walter
Benjamin gerceklestirmisti. Video Sanat1 denen sey saniyorum
70'li yillarda kendine bir “ad” buldu... Ama agirlikla Ulrike Ro-
senbach, Rabecca Horn, Friederike Pezold, Marina Abramovic
gibi minimalist-feminist performans sanatcilar sayesinde... Vi-
deo onlar i¢in sonunda “gortyorum” demekti: kadin viicudu-
nu, kendi viicudumu baska, kisisel bir bakisla “gortyorum”...
Kameray1 viicudumda gezdiriyorum ve benlerimi, apis aralari-
min ¢irkinligini (ya da isteyene guzelligini) hissediyorum... Ka-
meramla sokaga ciktigim zaman bana nasil baktiklarinin moni-
toru olabiliyorum... Video yansitmaz, bir ayna vazifesi gorur.
Butun bu minimal ugraslar alanini bir kalemde silip atmak her-
halde anlamsiz olurdu. Sonucta modernligin en biuytik sinema-
cilarindan Dziga Vertov da bu “gortiyorum™un pesindeydi: ki-
no-glaz, yani Sinegoz...

Video'nun 6ztinde demek ki “kadin” yatiyor. Cunku kendi
vicudunu reklameciligin ya da Hollywood sinematografik sis-
teminin resmettigi tarzdan farkli bir bicimde gormek, kavra-
mak istiyor. Bu hi¢ de kiicimsenecek bir ugras degildir... Tek-
nolojik bir bulusun performatif-kiiltiirel bir bulusla, dahas: bir
mucadele tarziyla son derece ilging¢ bir bulusma halidir. Tip-
ki Tarde'in tarihi elerken onumuze cikardigi surpriz bulusma-
lar gibi...
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Goruayorum’dan Dustntiyorum’a nasil gectigimize gelince...
50li yillardan beri sanat erbab: birtakim kisiler, ama 18. ytz-
yildan beri, basta Kant olmak tizere Bati'nin en buytik filozof-
lar1 bu mesele tsttine distintup durdular. Bu acidan Descartes-
Leibniz’den Kant’a, oradan Blanchot ve Foucault'ya kadar ga-
yet net cizgiler tasarlayabiliyoruz. Descartes “dustuntyorum”
diye haykirarak modern felsefeyi baslatmis olan kisidir. Kusku
duyuyorum — varoldugumdan bile... ama kusku duydugumdan
kusku duyamam... o halde dusuntyorum... demek ki varim...
o halde ben dustnen... bir seyim... Kant daha akilliydi... dedi
ki her sey tamam ama “ben dustunen bir seyim” sonucuna oyle
kolay kolay varamazsin. Dustiinmek demek her seyi kavramda
ta bastan icermek degildir. Dustunmek demek onu mekanda-
zamanda realize etmek demektir. Baska bir deyisle Napolyon
hukukunda ya da Avrupa sisteminde realize olmamus bir Fran-
siz Devrimi fikriyat1 (Voltaire, Rousseau ve genel olarak Aydin-
lanma) bes para etmez. Kant'tan beri modern dunya dustnceyi
ancak mekanda-zamanda gerceklesmesi bakimindan degerlen-
diriyor. Bugtin bir “fikir’den bahsettigimizde onun imajin1 da
talep ediyoruz — zamanda ve mekanda. Kurumlasmamus fikir-
ler bugtinku dinya icin bir hictirler...

Fotograf, film ve benzeri imajlar iistine mesela Sontag'in ne-
den 1srarla Platonik imajlar diinyasina basvurup durdugunu is-
te bu ytuzden anlayamadim... Platon i¢in imaj bir fikrin, gokler-
deki uzamsiz-mekansiz tanrisal ideanin bir yansimasiydi. Bu-
gun bu tir imajlarimiz yok: kayitlarimiz var... Simdi “dusunt-
yorum” mekansal-zamansal kaydetmedir (Kant). Baska bir de-
yisle “dustniyorum” bende bir fikir var’dan oteye gecmeyen
bir belirlenimdir. Az sey degildir ama ici bostur. Neyi dustun-
dugtimii anlatmaz... Onun yerine pekala “gorityorum o halde
varim” ya da daha karikattramsu bir sekilde, “yuriyorum, de-
mek ki varim” gecirilebilir. Peki Video ergo Cogito nasil mum-
kun olabiliyor? Goriiyorum o halde Distniyorum dedirtecek
kosullar nelerdir? Videonun bu temel Kantci sorunsalla her za-
man ilgili olacagini dusuntyorum.

Simdi... temel Kant sorunsali suydu: seyler ayni zamanda
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(salt sey olduklar icin bile) kendi “belirlenme” kosullarina sa-
hiptirler. Dustinmek bir faaliyettir, buna amenna, ancak dusu-
nuirken dustundugum seyin kendini bana bir sunma bi¢imi var-
dir — buna Kant zaman-mekan diyor... Baska bir deyisle “go-
riyorum” dedigimde bu “dusundugim” ve “anlatabildigim”
O SEY ile alakali bir sey soylemis olmam pek de garanti edil-
mis bir durum degildir. Sey, bana nasil sunuyorsa kendini, is-
te odur ve o sey hakkinda bunun 6tesinde baska bir sey soy-
leyemem. Yalnizca onu “dusindugumu” soyleyebilirim. Ama
dustnmek Kant'tan beri disuntlen seyin degil benim bir be-
lirlenimim, ozelligimdir. Kant'tan 6nce boyle degildi. Distn-
mek seyin ideasinin bizdeki soluk bir yansisindan ibaretti. Fi-
kirleriniz onceden vardi ve onlar1 kesfetmek icin ugrasma-
niz, “hatirlamaniz” gerekirdi. Kant'la birlikte “gérayorum”dan
“dusuntiyorum”a dogru bir hareket mumkun hale geldi: Bu bir
“hareketti” ... yani sonradan Hegel’in sistemlestirecegi “mo-
dern diyalektik” — ki Eisenstein sinemasinin bitani iste bun-
dan ibarettir. Bir imaj bir dustinceyi nasil uyandirir? Eger vide-
odan bir “dustunce aygit1” kurmayi diistuntiyorsak bunu elbet-
te bu tir ustalardan dolayimlayarak yapmak zorundayiz — ve
Eisensteinin en ileri montaj tekniklerinin bugtn reklamecila-
rin her gun kullandiklar: teknikler olmasina da pek kulak as-
mamaliyiz.

“Belirlenme kosullar” nedir peki? Sunu soyleyebilirim: “her
yigidin bir yogurt yiyisi vardir” deriz de “her yogurdun bir yi-
gide farkl bir yenis bicimi vardir” demeyiz... Bu temel (ve belki
de cogu zaman zorunlu) “6znellik” yanilsamalarindan biridir.
Videoyu ve sinemay hep bir aktiviteler zincirlemesi olarak du-
stuntursek bu meselenin esasini goremeyiz. Sinema ilk baslarda
iki seyin pesine dustit: gunlitk hayatin imajlari ve gorsel hika-
yeler. Ikincisi sonradan galip geldi ve Hollywood'un o muhte-
sem hayaller dunyasini tesis etti. Ama birincisi her zaman siste-
me direndi, yeniyi tretip durdu... Oznellik bir yanilsama hali-
ne geldigi zaman modernitenin en korkunc hatalar1 yapilir. Be-
lirlenme kosullar1 tespit edilmeden 6znelligin kurulmasi mum-
kun degildir. Baska tirlt 6znellik her zaman liberal-postmo-
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dern formilune burtnerek herkesin kendi dinyasina ait oldu-
gu fikrine varir. Oysa bugun Leibniz’den beri biliyoruz ki 6z-
nellik bastan verili bir “6zne durumu” degildir. Bir bakis acisi-
n1 dretmeyi gerektirir ve seyler de bu olusmakta olan 6znellik
karsisinda sirekli olarak degisim halindedirler. Oznellik, bas-
ka bir deyisle, her an seyler durumuna gore yeni bakis acilar
olusturmak, yeni perspektifler ve konumlar icat etmek demek-
tir — bir an sonra yikilip gitmeleri gibi trajik bir durumu her an
goze alarak...

Video bizim icin bir 6znellik icat etme arac1 olsun. Bunu biz
oyle goruyoruz. Sinema da bir baska “6znellik icad1” tipi olsun.
Nesneler tizerinden bu ¢znelliklerin “dolasim” tipleri acaba ay-
n1 midir? Ben hic sanmiyorum... Sinema ta bastan beri, belli ve
fark edilmez ince bir ¢izgi disinda (bunu ortaya c¢ikaranlar Lu-
miere ile Vertov oldular) nesnelerini “imaj” olarak sundu. Oy-
sa Kant icin (ona “videografinin babasi” dersem giilmeye er-
ken baslamayin) hayal gticimuz imajlar tireten bir yeti degildi,
“semalar” treten bir yetiydi. Sema ise bir seyin imaj1, goruntu-
stt degil, onun uretilme kurallarinin buttinidar. Kant'in imaj-
lar ile semalar arasinda yaptig1 ayrim son derece belirgin ve ra-
dikaldir. Biz galiba videonun “sematize etme” yetisinin pesin-
deyiz ve ondan simdilik bunu umuyoruz. Bu “sematize etme”
yetenegi ise videoya bir mekan-zaman kazandirir ya da atfe-
der: gortiyorum, o halde dastintyorum... Yani “distinmenin”,
“gorme” diye bir tarzi, varolus hali var. Bu distincenin butinu-
nu tiketemez tabii ki ama “salt gorulebilir” olan, anlatilmak-
la titketilemeyecek pek cok sey ve durum var bu dunyada. Si-
nema imajlarla (en geliskin formuluyle Deleuzeun “hareket-
imaj”, “zaman-imaj” adin1 verdigi seylerle) isler. Video ise biz-
ce “gorayorum” edimleriyle isler, imajlarla olmaktan cok. Sine-
may1 “seyrederiz” ama videoyu “goruraz”...

Godard iste bu noktada ortaya cikiyor. Herkes Godard’in si-
nemaya sert bir klasik sinematografi elestirmenliginden sicra-
digini, Cinéma-Vérité (Sinema-Gercek) ve devrimci film do-
nemlerinden gectigini, sinema filmi trettiginde ise illa ki ona
videografik muidahalelerde bulunup durdugunu biliyor. Go-
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