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ONSOZ VE TESEKKUR

Elinizdeki ¢calisma, 2017 yilinda Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'nde savundugum doktora tezimin bu-
yuk 6lcekli degisikliklerden gecirildikten sonra kitaplastiril-
mis halidir. Her distiinme cabasi icin bir olcude gecerli ol-
dugu gibi, bu kitab ortaya ¢ikaran distinsel girisim de, ya-
zarini, iyi bildigini varsaydig: bir gerceklikle yeniden temas
kurmaya iten bir karsilasmadan el aldi. Simdilerde bir mik-
tar unutulmus gibi goziikse de, ulkedeki mucadele anlayisi-
n1 yeniden bicimlendirdigi ve sol mticadele tarihini neredey-
se yeniden baslattig1 varsayilan (siklikla Turkiyenin “esas”
ve gecikmis ’68’i olarak anilan) 2013 Hazirani'ndaki Gezi is-
yaninin tetikledigi o tuhaf kolektif ruh hali, artik epeyce ta-
nidik ve “asilmis” bir parantez olarak alimlanmaya terk edil-
mis Turkiye solunun 1960’lar ve *70’lerdeki devrimci mu-
cadelesinde dustnulmeden kalan ya da hentiz dustinmeye
baslamadigimiz bir cevher oldugu hissini uyandird: bu sa-
tirlarin yazarinda. Gezi'nin yarattigi kopusun vesile oldugu
karsilasma, Turkiye’deki sol mucadele gelenegini hesaptan
dusen degil, bilakis tam da bu gelenekte sarmalanan cevhe-
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rin sadece resmi degil ama anaakim sol soylemin de katman-
lar1 altinda kalmis damarlarini yeniden ve yepyeni bir tarz-
da kesfetmeye, ihmal edilen baska bir bakiyeyi bugiinde is-
lemeye yonelik kullanilmamis bir imkanin parlamasina yol
acti. Elinizdeki kitap, ’60’lar ve *70’lerde buytik kalabalikla-
11 yepyeni bir dunyanin imkaninda siyasal mucadeleye sevk
eden, cogu zaman ideolojik konumlarin ve tarihsel gelisme-
lerin altinda kalan bu cevherin, “tarihselligin altindaki siir-
selligin” izlerini arzu kavrami zemininde takip etme cabasi-
nin bir irunu olarak bicimlendi.

Soz konusu caba pek cok insanin katkisiyla sekillendi.
Oncelikle aileme, bu ¢cabanin da bir parcasini olusturdugu
buttn bir akademik ve entelekttiel ugrasimin her daim des-
tekcisi olduklar icin bir kez de buradan minnetimi ifade et-
mek isterim. Akademi i¢cinden ya da disindan, sol hareketle-
rin bir bicimde icerisinde ya da ceperinde yer almis, Turkiye
solu tuizerine dustinmeyi birakmamis pek cok arkadasimin
sohbetinden de gucli bir bicimde beslendim; burada isimle-
rini tek tek anamayacak olsam da onlar kendilerini biliyor-
lar, hepsine tesekkuri borg¢ bilirim. Akademiden haksiz bir
bicimde ihra¢ edilen doktora tez danismanim Ahmet Mu-
rat Aytac’a sadece bu calismaya degil, genel olarak buttn bir
akademik ugrasim ve dustiinme cabama kattiklar icin, Ay-
han Yalcinkaya'ya daha sonra tez danismanligimi tustlenerek
akademinin zor zamanlarinda gosterdigi dayanisma icin, tez
savunmamda yer almay1 kabul eden jiiri ityeleri Tuncay On-
der, Elif Ekin Aksit Vural, Cetin Tiirkyilmaz ve Ruhtan Yal-
ciner’e cok degerli serhleri ve katkilar icin tesekkur ederim.
Bu serhler ve katkilar olmadan bu tez calismasinin “dem-
lenmesi” ve derli toplu bir kitaba evrilebilmesi icin gerekli
elestirel mesafeyi yaratabilmekte epey bir zorluk cekerdim.
Bu calismanin her evresinde buttin ham ve olgunlasmamis
iddia ve tezlerimi zaman ayirip sabirla dinleyen ve verimli
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elestiri ve onerilerini ictenlikle benimle paylasan, gorev yap-
tgim Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolumu'ndeki arastirma gorevlisi arkadas-
larima da, gayriresmi gonullt danismanhgim ustlendikleri
icin ne kadar tesekkur etsem azdir.

En basindan beri calismanin butin versiyonlarini titiz-
likle okuyup getirdigi onerilerle eksik ve fazlaliklar1 gorme-
mi saglayan, bu tezin kitaplasmast icin biitiin zarafetiyle be-
ni her asamada ytireklendirmeyi birakmayan ve calismama
olan inancimi her daim diri tutan Tanil Bora’ya minnettar-
higima ozellikle dile getirmek isterim. Samimiyetine ve hos-
gorusune siginarak, bu kitabin gizli yaraticilarindan birinin
kendisi oldugunu okurlarin bilmesini isterim.

Ve elbette Gunes; onsuz sadece bu kitap degil, butun bir
yasamim eksik kalirdi.

1






GIRIS

1960’LAR VE '70°LERIN “OLAY”I

Modern Turkiyenin siyasi tarihinde, 1960’lar ve 1970’ler
nadiren kendi 6zgullugunde ve tekilliginde ele alinip incele-
nebilmis bir zaman dilimine karsilik gelir. Boylesi bir eksik-
ligi karakterize eden en onemli etmenlerden biri, bu yillart
iki askeri darbe (27 Mayis 1960, 12 Eylal 1980) ve bir muh-
tiranin (12 Mart 1971) “aras1” ya da “Oncesi” ve “sonras1”
olarak degerlendirme egilimidir. 1960’larin sosyalist solun
canlanisiyla karakterize olan siyasal konjonktirt, cogun-
lukla 27 Mayis askeri darbesi ve ardindan gelen 1961 Ana-
yasasrnin sonuclar ve etkileri cercevesinde ele alinip ikin-
cillestirilirken, 1960’larin sonuna dogru ivmelenen o6gren-
ci hareketleri ve devrimci hareketler 12 Mart “oncesi” done-
min gelismeleri bashginda okunmaya calisilir. Keza Turki-
ye solunun Cumhuriyet tarihi boyunca esi benzeri gorulme-
mis bir kitlesellige ulastigi *70’lerin bilhassa ikinci yarisinda-
ki siyasal-toplumsal hareketlilik de, “12 Eylil'e giden yol™u
hazirlayan kosullar baglamiyla sinirlandirilarak, ancak “12
Eylul oncesi” etiketiyle ele alinabilmeye mazhar olur. Ana-
akim siyasi tarih yaklasimi, siyaseti dolayh da olsa cogu za-
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man salt iktidar degisimlerine odakl1 bir iktidar oyunu ola-
rak gormeye egilimli oldugu icin, bu zaman dilimindeki yo-
gun siyasal hareketliligi de darbeler ve muhtiralarla bicimle-
nen (ya da kesintiye ugrayan) bir iktidar muicadelesinin ha-
zirlayic1 etmenleri olarak okur. Boylece, 60’1 ve *70’li y1lla-
11 diger donemlere nazaran ayriks1 kildigini soyleyebilece-
gimiz, toplumun farkl kesimlerini icerisine alarak siyasal-
lastiran ve eyleme surtikleyen yogun arayis ve miicadele di-
namigi, en iyimser bakisla ve ihtimalle bir iktidar oyununa
kurban giden naif bir arayis, en kotumser bakisla da, iktidar
mucadelesinin toplumdaki karsihigina indirgenip kendi ba-
sina dusunilmeye deger gorulmeyen bir ayrinti mertebesi-
ne indirilir.

Turk siyasal hayatina dair literatirde bu zaman dilimi-
ni dustinme cabasin karakterize eden birka¢ yaklasim ayirt
edilebilir. Duizen, istikrar ve uzlasiy1 siyasetin tek varlik se-
bebi ve amaci olarak goren yaklasim, toplumsal-siyasal ara-
yislarin yogunlastig1 bu sireci cogu zaman darbelere ve
muhtiralara zemin hazirlayan bir “kaos ortam1”, “sag-sol ca-
tismas1” ve “kardes kavgas1” etiketi altinda, salt bir siyasal
istikrarsizlik, cozumsuzlik ve kargasa evresi olarak resme-
der. Buna gore so6z konusu yillar, ana mecralarin disina ¢1-
kan her turli siyasal muhalefet cabasinin 6ntnt almak icin
bir ibret vesikasi olarak sunulan, unutulmasi ve bir daha ge-
ri donilmemesi gereken bir “i¢ savas ortam1”, ilkeyi “geriye
goturen” bir “karanlik cag”dan baska bir sey degildir. Tir-
kiye toplumunun ortalama sagduyusuna yerlesen, i¢sellesti-
rilen bu yaklasimin icinde, konjonktirun ihtiyaclarina bag-
l1 olarak ortaya citkan daha “musamahali” bir bakis, donemi
karakterize eden siyasal hareketlilik ve toplumsal muhale-
fet dalgasin1 tamamen harcamamakla ve yer yer dolayl ola-
rak olumlamakla birlikte buttin bu hareketliligin “arkasin-
da yatan” nedenleri ortaya ¢ikarmak saikiyle her tirlu poli-
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tik 0znelesme siirecini aracsallastiran bir komplo mantigini
devreye sokar: Memleketi kurtarmay1 hedefleyen ve bunun
icin butin “iyi niyetleriyle” mucadele eden “gencler”, far-
kinda olmadan “kullanilmislar”, “birbirlerine dustralmiis-
lerdir”. Daha ziyade Turkiye siyasetine dair poptiler kanaat-
ler diitnyasinda dolasimda olmakla birlikte sosyal bilimler li-
teratriine de sirayet etmis bu yaklasima ntians kazandiran
bir baska varsayim da, '60’lar ile *70’lerin ya da 68 ile 78 ku-
saginin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine dikkati ceker.
Kimi '68lilerce de benimsenen bu kanaate gore, ’60’larin so-
nu bir dereceye kadar daha saf, duygulu ve naif bir 6zgurles-
me cag1 olarak kabul edilebilecekken, mucadelenin 1974 af-
findan sonra yeniden baslayan ikinci evresi, bu naifligi yo-
gun bir siyasal siddet sarmali icerisinde harcamus, tabiri ca-
izse ’68’in “bitytsiinii” bozmustur.” En nihayetinde, dizen
ve istikrara odaklanan ve toplumsal-siyasal muhalefete de
en fazla bu diizenin aksayan yonlerinin elestirilmesi ve re-
forme edilebilmesi icin miisamaha gosteren yaklasim, kendi
icinde nuianslara sahip olsa da, bu yillar1 ders ¢ikarilmasi ge-
reken bir harcanmis zaman olarak anmaya egilimlidir. Boy-
lesi bir kanaat ve alginin, sadece miiesses nizamin temsilci-
leri icin degil, sol hareketler icerisinde yer almis bircok in-
san icin de, geriye baktiklarinda belli 6lctlerde kaniksanmis
oldugunu teslim etmek gerekir.

Diizen ve istikrar yaklasimi olarak tarif edebilecegimiz bu
ilk bakisin yaninda, '60’lar ve *70lerin, donemin sol orgiit, ya-
p1, hareket ve geleneklerinin devamcilan tarafindan gercek-

»

1 ’70’lerin '68’e nazaran ¢cok daha kurak ve “muhafazakar” bir doneme karsilik
geldigine, ’68’in enerjisini bir “kor siddet” icinde harcadigina dair kanaat ve al-
gy, ‘68’li kadinlardan Esra Kog, Nadire Mater’e verdigi bir soyleside soyle dile
getiriyor: “1974 sonrasi, '80’e kadar muhafazakar bir doneme girdik. Duygula-
rin yok edildigi bu donemi hic sevimedim. ’68'den hi¢ pismanlik yok bende, ama
bu doneme dair ‘acaba’ sorusu az degil.” Nadire Mater, Sokak Giizeldir: 68’de
Ne Oldu?, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 166. (Vurgu bana aittir.)
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lestirilen daha iceriden bir okumasi daha vardir. Kimi zaman
(6z)elestirel bir tartisma ve analiz cabasini barindiriyor olsa-
lar da, cogu zaman hatalari, sapmalar, farkli istikametleri he-
saba katmak yerine, benimsenen siyasal-ideolojik konumla-
rin dogrulugunu ve hakhiligini onaylamakla yetindikleri icin,
bu okumalarin sol i¢i bir tir resmi tarih algisini yerlesik kil-
maktan oteye gecemediklerini soyleyebiliriz. Sol i¢ci muhte-
lif resmi tarih anlayislari, soz konusu donemi salt kendi gele-
neklerinin kurulus ve gelisimi ¢ercevesinde, mitik bir kuru-
cu an ya da altin ¢ag olarak abidelestirmeye egilimlidir. So-
lun kendi ge¢misiyle kurdugu bu iliski tarzinda, s6z konu-
su gecmis, yalnizca ozellestirilmekle kalmaz, beklenilecegi-
nin aksine, giderek tarihe gomulmeye, oldugu yerde dondu-
rulmaya baslayarak mevcut politik gindemlere etki edeme-
yen salt 6lit bir mirasa da donustaralur. Sol orgutlerin gunu-
muzde icerisinde bulundugu nispi atalet hali, onlar1 ancak
bir nostalji ve romantizm kaynag olarak islev gorebilen bir
miras hakkinda konusmaktan baska bir yere vardirmiyor gi-
bidir. Ya da tersinden, stirekli abidelestirilen ve mitlestirilen
bir gecmiste takili kalmak, solun bugiin icinde bulundugu
melankoli hissiyatin1 ve tizerinden atamadig) ataleti kosulla-
yan en 6nemli etmenlerden biri olarak one ¢ikar. Sonug ola-
rak gecmisin zengin deneyimi, bir nostalji ve romantizm bu-
lutu icinde, hem diistintiilmeden kalmis olur, hem de mevcut
durum icin tetikleyebilecegi ilhamlardan arinmaya yuz tutar.

1960’lar ve 1970’lerdeki alternatif toplumsal ve siyasal
arayislar1 ve daha ozelde bu arayislarin olusturdugu yatak
boyunca kendini var eden devrimci sol hareketlerin miuca-
delesini ele alan bir diger yaklasim, yine sol icerisinden ge-
lismekle birlikte solun resmi tarihine elestirel bir mesafe ge-
listirebilmis, daha akademik ve nesnellik iddiasindaki ince-
lemelerde somutluk kazanmistir. Bu incelemelerin ¢nem-
li bir cogunlugu, cabalarim farkl o6rgutlerin, hareketlerin,
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geleneklerin ortaya ¢cikmasina ya da ayrismasina yol acan
ideolojik konumlanmalar: ve tartismalar1 (Milli Demokra-
tik Devrim mi, Sosyalist Devrim mi?, Cin mi, Sovyetler mi?
vb.), benimsenen iktidar stratejilerini (devrimci mticadele
sehirlerden mi, kirlardan mi1 baslatilacak? vb.) ve onderlik
pozisyonlarini (hangi gelenek hangi onderligi takip ediyor?
vb.) analitik bir bakisla tasnif etmekle sinirlandirmis, sonuc
olarak orgutlerin bir tiir soyagacim ¢ikarmakla yetinmistir.?
So6z konusu tasnif cabasinin, solun ideolojik-fikri-dustinsel
konumlanmalarina ve referans kaynaklarina, bu konum ve
kaynaklarin sol i¢i ayrismalarda-fraksiyonlasmada oynadik-
lar1 rollere dair 6nemli ve kiymetli veri ve saptamalar sundu-
gu elbette yadsinamaz. Ne var ki, bu analitik tasnif ve solun
bir tur dusinsel soyacagini ¢ikarma girisimlerinin, solun
fikriyatinin ¢cogu zaman eylem(lilik) icerisinde sekillendigi-
ni ve siyasal pratigin, benimsenen teorik-ideolojik aciklama
modellerinin ikincil bir uygulamasi olmaktan cok el yorda-
miyla ve gorece bagimsiz olarak ilerlemis oldugunu gozden
kacirma tehlikesi vardir. Soz konusu kaynaklara, fikri tartis-
malara, analiz kaliplarina, benimsenen uluslararas1 komu-
nist modellere ve ideolojik niianslara fazlaca odaklanildigin-
da, solun, ancak yerlestigi ideolojik modellerin ve konum-
larin tutarhhigindan ve saglamhgindan cok kendi icinde do-
nusebilme, bu konumlardan sapip yeni mecralara ve deney-
lere acilabilme ya da yeni politik araclar gelistirebilme bece-
rileriyle degerlendirilebilecek bir hareket olarak kendini var
edebilecegi gozden kacirilir.

Analitik bir tasnif ¢abasi olarak kalan incelemelerin ya-
ninda, Turkiye solunu salt ideolojik eklektizmi, melezligi
ve giderek yetersizligi izerinden degerlendiren okumalar da

2 Bkz. Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, Yor-
dam, Istanbul, 2015 ve Hiiseyin Akyol, Tiirkiye'de Sol Orgiitler: Boliine Boliine
Biiytimek, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2010.
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yaygin olarak karsimiza c¢ikar. Bu okumalarda, Turkiye so-
lunun sosyalizmin enternasyonal “standartlarindan” ne ka-
dar uzak oldugu, ornegin duzenin resmi kurucu ideolojisi
olarak Kemalizmden ne kadar etkilendigi tizerinden deger-
lendirmeler yapilirken, “yanls” baslangiclar ve ideolojik ko-
numlar ile solun “kacinilmaz” ve “trajik” yenilgisi arasinda
dogrusal bir baglanti kurulur.? Bu okuma mantgi da, anali-
tik tasnif cabasiyla ayn1 6n kabullere dayanarak sol politika-
y1 salt ideolojik konumlar tizerinden degerlendirme eksikli-
giyle malul olmaktan kurtulamaz.

Sonuc olarak, ozetlemeye calistigimiz biuttin bu yaklasim-
lar, buna hic niyet etmemis olsalar da, soz konusu donemin
“olay”1 ve bu donemde aktive olan sol siyasal hareketlilik
uzerine dusinmeye dair dolayl bir uzlasi ve hatta neredeyse
ictihadin olusmasina hizmet edip donemi kapatmis gibidir.
Hem duizen ve istikrar bakisinin bicimlendirdigi anaakim si-
yasi tarih perspektifi, hem edilgenlestirici bir romantizme ve
nostaljiye saplanmaktan kurtulamayan, gecmisi abidelestiri-
ci bir sol resmi tarih yaklasimi, hem de solu yalnizca ideo-
lojik konumlar itibariyla kendi icerisinde tasnif eden, 6lcen
ve daha otesi yargilayan okuma tarzi, 60’1 ve *70’li yillar-
da ortaya cikan siyasal enerjiyi, kitleleri siyasallastiran alter-
natif toplum-dinya tahayyullerini, radikal toplumsal dont-
stim olanaklarini ve daha onemlisi, her seyden 6nce kendi-
ni bu enerji ve olanaklar tizerinden var eden Turkiye sosya-
list solunun ya da devrimci mucadelenin serencamin ken-
di tekilliginde ve ozgullugunde layikiyla distnebilmeyi er-
teleyen bir etki yaratmistir. Peki, bu etkinin otesine gece-

3 Bkz. Murat Belge, ’68 ve Sonrasinda Sol Hareket”, Toplum ve Bilim, say1 41,
1988, s. 153-166; Ahmet Samim, “The Tragedy of the Turkish Left”, New Left
Review, say1 126, 1981, s. 60-85; Suavi Aydin, “Turkiye Solunda Ozgucilik
ve Milliyetcilik”, ed. Murat Gultekingil, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 543-577; Orhan Kocak, “Kemalizmi As-
mak?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, s. 622-646.
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bilmek icin s6z konusu yaklasimlarin insa ettigi ictihat ka-
pist yeniden nasil acilabilir? “Kavganin”, geriye dontp ba-
kildiginda onca “ama” ve “keske”ye ragmen “iyi ki”lerle de
anilmaya deger goriilen “guizelligi”, donemin genc insanla-
rin1 yogun bir hevesle anlatmaya, miidahale etmeye, el yor-
damuyla bir seyler yapip dunyaya inanmaya gottren o aura,
bir yanda soguk ve akli bir ideolojik ya da tarihsel analizin
kuru gercekgiligine, diger yanda da olas1 bir anlama ¢abasini
fel¢ etmeye goturebilecek bir romantizm ve nostaljinin kon-
forlu kucagina yerlesmeden, nasil ve nerede takip edilebilir?

Ozellikle 1960’larin sonlarinda, *70’lerin ilk yillarinda ve
ikinci yarisinda ivmelenen, oncelikle sol politika icerisinde
ifade kazandigini soyleyebilecegimiz siyasal arayis, Turkiye
toplumunun organizasyonunun, yani “sinifsiz, somiurisiz
mutecanis bir kitle” oldugumuza dair genel kabulun prob-
lematize olmaya basladig1 ve bu problematik kopus cerceve-
sinde siyasetin devlet tarafindan cizilen alanin disina cikip
gercek bir yaratim, direnis ve deneyim uzamina acilabildigi
mustesna bir surece karsilik gelir. Artik tahammiil edilemez
gelen mevcut diizenin icerisinde “sinifsiz, somurisiiz baska
bir dinya”nin belirsiz olanaklarinin uc verdigi bu stre¢ bo-
yunca, toplumun farkh kesimlerinden say1siz insan, yasadig1
toplum-dunya ve kendi varolus kosullariyla farkh tarzlarda
iliskilenmeye baslamis, yeni varolus ve duyumsama bicimle-
rini deneyimlemis ve siyasal mucadele icerisinde politik 6z-
neler haline gelmislerdir. Peki, radikal toplumsal dontsum
olanaklarinin canlihk kazandig ve bunun da otesinde, pek
cok insana siyasal bir devrim ihtimalinin kendini olanca yo-
gunluguyla hissettirdigi bu istisnai siyasallasma sturecini na-
sil dastnebiliriz? S6z konusu siyasallasmayi, resmi sol ta-
rih anlatisinin kabul edegeldigi gibi salt orgutsel ve sendikal
mucadelelere dayali bir sinif muicadelesindeki keskinlesme
cercevesinde aciklayabilir miyiz? Kendilerini en basindan
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isci sinifinin ve halkin dogal 6ncusi ve temsilcisi addeden
sol orgut ve hareketlerin sundugu bu aciklama modeli, ken-
di dogruluk ve gecerlilik ol¢uitinit bizzat kendinde barindir-
digina gore, bizi bir resmi tarih anlatisina geri gotirmez mi?
Gercekten de 60l ve *70’li yillarda toplumun farkl kesim-
lerinden kalabaliklar1 baska bir dunya ya da yeni bir yasam
tasavvurunun actig1 olanaklar zemininde bulusturan, karsi-
lastiran ve donustiiren politik 6znelesme dinamigini, salt s1-
nifsal celiskilerin keskinlesmesi zemininde, ortak simifsal ¢1-
karlara sahip olunduguna dair ideolojik bir bilinclenme su-
reci ve bu bilinclenmeyle siyasal iktidarin ele gecirilmesi im-
kani cercevesinde dustnebilir miyiz?

Bu calisma, devrim perspektifine sahip sol siyasetin, salt
ideoloji ve bilin¢ duizeyinde halkin ya da sinifin ¢ikarlarinin
temsil edilmesinden ve gerceklestirilmesinden ibaret goru-
lemeyecegi kabuliinden hareketle, *60’lar ve *70’ler boyun-
ca ortaya ctkan toplumsal donusim olanaklarini ve bu ola-
naklar zemininde tetiklenen siyasallasma surecini, bilinc-
dis1 toplumsal arzu yatirimlar1 diizeyinde degerlendirme-
yi amacliyor. Bu calismada, soz konusu siyasallasmay1 kapi-
talist tiretim iliskilerinin yerlesmeye baslamasinin ardindan
siifsal celiskilerin keskinlesmesinin “zorunlu” bir sonucu
olarak, somurtlen siniflarin ve halk kesimlerinin gercek c1-
karlarinin bilincine varmasi ve mucadeleye atilmas olarak
tarif eden klasik Marksist anlayisin otesine gecmeye calisa-
cagiz. Surecin dinamigini, “cikar” ve bilin¢ kategorilerinden
once, Spinoza'nin arzu ve duygulanimlara dair sundugu ku-
ramsal temelde ve Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus adli
eserlerinde yarattiklar1 kavramsal dizenegin ve bu duzene-
gin en onemli parcalarindan biri olan arzu kavraminin sun-
dugu olanaklari kullanarak kavramay: deneyecegiz.* Bu bag-

4 Budonemde sinifsal celiskilerin keskinlesmis ya da simifsal ¢ikarlarin daha acik
bir sekilde tanimlanabilmis ve savunulabilmis olabilecegi ihtimalini biittiniiyle
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lamda, toplumsal bedenin neredeyse her molekultunde tetik-
lenen siyasallasma cizgilerini, asamal bir bilin¢lenme siire-
ci olarak degil, baska bir diinyaya ya da yeni bir yasama da-
ir olanaklarin ufukta belirmesiyle birlikte kendileri i¢in ta-
yin edilen “nesneler”’den serbestlesen arzu akislarinin, ka-
tettikleri bedenlerin® bilin¢dist dizlemde eyleme, duyum-
sama ve dusiinme kuvvetlerini artirmasinin izlekleri olarak
takip edecegiz. Bu surecteki yogun siyasal ve toplumsal ha-
reketliligi, baska bir dinyaya dair kendi dogasinda tanim-
siz ve belirlenimsiz kalan arzu akislarinin toplumsal uzam-
da (onun mevcut planini-duzlemini bozarak, problematize
ederek) kristalize olmasi ve ifade kazanmasi olarak ele ala-
cagiz. “60’lar” ve “70’ler”i de, baslangici, neden ve sonucla-
11 kesin olarak isaret edilebilir bir “tarihsel” kesit olarak de-
gerlendirmek yerine, toplumsal bedeni kendinden baska bir
seye dontusmeye muktedir kilan olanaklarin kendi icinde
cesitlenen, artan ve azalan cok 6zel bir yeginlesme derecesi
olarak kabul edecegiz. Dolayisiyla, esas amacimizi, bir tarih-
sel donemin butin gelisme ve sonuclariyla birlikte olgusal

reddediyor degiliz. Daha ziyade, '60’lar ve *70’lerdeki siyasal-toplumsal arayis-
lan tetikleyen “olay”in, salt simf ¢ikarlarinin ve simif mucadelesinin diizlemine
indirgenerek algilanamayacagini ve aciklanamayacagini savunuyoruz.

5  Bu c¢alismada, politikanin hem failleri hem de deneyim alani ya da dogal duz-
lemi olarak sik¢a “bedenler”den soz edecegiz. Donemi karakterize eden sol si-
yasallasmanin bir devrimci “ruh”la aciklanmas: karsisinda, bedenlerden soz
etmek tuhaf karsilanabilir. Bu tercihin altinda, Spinoza bahsinde daha etrafli-
ca isleyecegimiz tizere, politik etkinligi ruh/zihin ile beden, irade-karar ile ey-
lem arasinda, ilk terimlerin lehine kurulmus bir ikiligin ve hiyerarsinin ote-
sine gecerek diisiinebilme istegi yatmaktadur. Ilerleyen sayfalarda acikliga ka-
vusturma firsati yakalayacagimiz kuramsal duzlem uyarinca, politikanin salt
bilingleri, zihinleri, ruhlar1 ve iradeleri dontstiirebilme becerisi olmanin 6te-
sinde, bedenlerin karsilasmalarini orgutleyip onlarin kolektif olarak eyleme
kudretlerini arttirabilmeye dair aktif ve siirekli bir dene(yle)me (experimenta-
tion) olarak cok daha derinlikli bir anlam kazandigini 6nerecegiz. Bu calisma-
da, politikay1 agirlikh olarak bedenlerin ve toplumsal bedenin yeginligini, bas-
ka deyisle kudretini artirma etkinligi olmas: diizleminde ele alacagiz ve soz
konusu sol siyasallasma stirecini, bir siyasal irade ya da “ruh”un toplumsal be-
deni tek tarafh olarak harekete gecirmesi olarak gormekten kacinacagiz.
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bir analizini gerceklestirmekten cok, tarihin kronolojik sira-
sin1 ve zamanini bozan “zamansiz” bir “olay”in problematik
duzlemine yerlesebilmek, olay1 algilanabilir kilmak olarak
tarif edebiliriz. Bu problematik diizlem, politikanin, halkin
temsil edilmesi cabasi olmaktan oteye gecip halkin yeniden
yaratimina acildigi ugrag isaret eder. Devrimci sol orgut, ya-
p1 ve hareketleri de, ideolojik konumlarindan once, pratik
duzlemde bu problematik alana ne kadar yerlesebildikleri,
boylesi bir yaratim gtctinti ne dereceye kadar devreye soka-
bildikleri tizerinden degerlendirmeye calisacagiz. Baska bir
ifadeyle, Turkiye solunu, toplumsal uzamda kristalize olan
arzu yeginligini yeni bir halkin yaratilmasi dogrultusunda
isleyebilme gucu olcusiinde ele alacagiz. Sol siyasal prati-
gin, bir halkin kolektif olarak var olma ve kudretini arttir-
ma cabasindan baska bir anlami olmayan arzunun strecini
hangi noktalarda ileriye tasidigini, buna mukabil hangi nok-
talarda, esiklerde ve hangi mekanizmalarla bu stireci kesin-
tiye ugrattigini ve mithurledigini takip etmeye calisacagiz.
Solun, muhtelif toplumsal gruplarin karsilasmalar1 boyun-
ca bir varolus ve yeginlik kazanan ya da “aretilen” arzuyu,
hangi ideolojik konumlara, taleplere ve gorevlere kaydettigi-
nin, onu hangi “nesne”lere bagladiginin ve bu yeginligi na-
sil “harcadigimin” bir analizini gerceklestirmeye calisacagiz.

Turkiye solunun arzu politikasinin bu tirden bir ana-
lizi, psikanalizin yorum pratigini degil, Spinoza’nin arzu-
yu ve duygulanimlar1 bedenlerin karsilasmalariyla aralarin-
da tetiklenen kudret varyasyonlari olarak ele alan kavrayisi-
n1 ve Deleuze ile Guattari’nin psikanalize alternatif bir yon-
tem olarak kurguladiklar sizoanalizin tezlerini, izleklerini
ve araclarim takip edecektir. Psikanaliz, geneli itibariyla, ar-
zuya hep “Ne anlama geliyor?” sorusu tizerinden bir goster-
ge gibi yaklasmaya calisir ve arzuyu, nesneleri tizerinden bir
eksikligi ya da mahrumiyeti nasil temsil ettigi duzleminde
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yorumlamaya girisirken, sizoanaliz saf toplumsalligin ureti-
mi olarak ele aldig1 arzunun nasil ¢calistigini ya da isledigini;
uretimi, kaydedilmesi ve tuketimi boyunca nasil sentezlen-
digini analiz etmeye calisarak arzuyu kendi stireci boyunca
izlemeyi hedefler.® Bilhassa Freud’un ¢izdigi cerceveye bag-
I1 kalan psikanalitik yorum mantig1, Oedipus mitinde ko-
numlandirmak suretiyle, arzuyu, somut tarihsel, toplumsal
ve politik belirlenimleri, baglantilar1 ve kuvvetlerinden izo-
le ederek, neredeyse her insani varolusu 6nceleyen koken-
sel bir eksikligin ifadesi olarak dusinmeye egilimli olmus-
tur. Arzu, toplumsal uzama, ancak Oedipal nesne ve yasagin
yansimalarinda kirilmaya ugrayarak ve kilik degistirerek da-
hil olabilir. Arzunun en basindan tarihsel, toplumsal ve siya-
sal olan yatirimlar1 ve bastirilma bicimleri, psikanalizin cer-
cevesinde, nihai olarak ancak Oedipal bir ailevi temsil diz-
gesi cercevesinde yorumlanabilir. Psikanalizde arzu hep bir
eksiklik deneyimi ve problemi olarak dusuntlmustur; ar-
zu, eksikligi duyulan ve ulasilmasi cogu zaman imkansiz bir
nesneye sahip olmaya dair imkansiz bir tatmin cabasi ola-
rak kurgulanir. Sizoanaliz ise, arzuyu, en nihayetinde ko-
kensel bir eksikligi imleyen ikame-nesnelerin, duslerin, fan-
tezilerin (“psisik gerceklikler”in) tretimi olarak degil, biza-
tihi gercekligin ve toplumsal gercekligin tretimi olarak du-
suntur. Bu gercek(lik), hi¢ de Lacan'in ongordugu gibi nu-
fuz edilmesi imkansiz bir cekirdek degil, icinde “her seyin
mumkiin hale geldigi” aktif bir yaratim ve deney(im) alani-
dir. Arzulama-tiretimi, belirli kosullar altinda, toplumsalli-

6  Deleuze, Guattari ile birlikte Anti-Oedipus adli eserleri tizerine verdikleri bir
milakatta, sizoanalizin amacinin ne oldugunu kisaca soyle aciklar: “Bizi ilgi-
lendiren sey, bir seyin nasil calistigy, isledigi, hangi makine oldugudur. Oysa
gosteren hala ‘bu ne demek?’ sorusunun alanina girer, tstt ¢izilmis olarak biz-
zat bu sorudur... Sizoanalizin bilincdisina dair ortaya koydugu tek problem,
yeginliklerle, akislarla, siireclerle, kismi nesnelerle, bir anlama gelmeyen her
bir seyle nasil isledigidir.” Gilles Deleuze, Miizakereler, cev. Inci Uysal, Nor-
gunk Yayinlari, 2013, s. 29.
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gin dretiminden baska bir sey degildir. Sizoanaliz, boylece,
anaakim psikolojinin arzuyu ve duygulanimlari ele alirken
dayandig1 zeminden de stipheye yer birakmayacak bicimde
kopar. Arzu ve duygulanimlari, hisler ya da duygular (emo-
tions, feelings) olarak, birey-6znenin dis dunyadaki olayla-
ra verdigi tepkiler ya da 6znel yasantilar olarak bir icselli-
ge hapseden ve olculmeye ya da temsil edilmeye musait ki-
lan anaakim psikolojinin aksine, sizoanaliz, arzu ve duygu-
lanimlarn bir i¢sellikten disariya dogru yonelen reaksiyon-
lar ya da gudiler olarak degil, tamamen “disarida” ve an-
cak bedenlerin karsilasmalar1 boyunca aralarindaki etkile-
simlerde varolus kazanan ve tiretilen maddi bir kuvvet dere-
cesi olarak gorur. Baska deyisle, arzu ve duygulanimlar an-
cak bedenlerin karsilasmalarinda ve aralarinda kolektif ola-
rak icra edilen edimlerde varolus kazanabilir. Bu calismada,
onlari, “6znel” ya da “ruhsal” reaksiyonlar ya da “durum-
lar” olarak degil, Spinozamin yaptg gibi, devinen, birbiri-
ni ceken ve iten, fiziksel ve “kat1 cisimlerden” soz eder gi-
bi ele alacagiz. Bu tanim, arzulama stirecini birey-6zne mo-
deline yerlesmeden, dolaysiz olarak, maddi kuvvetlerin is-
leyisleriyle belirlenen etik-politik bir deneyim problemine
baglayacaktir. Dolayisiyla Tirkiye solunun arzu politikasi-
nin 1960’lar ve "70’lerin devrimci mticadelesinde nasil hari-
talandigini izlemeye cabalarken, bir siyaset psikolojisi ya da
psikolojik analiz cercevesine basvurmaktan kacinacagiz; ar-
zu ve duygulanimlardan, herhangi bir yansitmaya ya da do-
layima sahip olmadan, devrimci politikanin esas malzemesi
olan maddi kuvvetler olarak soz edecegiz.

Sizoanaliz, kendi 6zgurlukleri ugruna mucadele edenle-
rin nasil olup da kendi koleliklerini yaratabildikleri, baska
bir formulasyonla, arzunun nasil olup da kendi bastirilmasi-
n1 arzular hale geldigi sorusundan hareket eder. Sizoanalizin
onune koydugu gorev, “arzulama-makineleri ile arzunun
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