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GİRİŞ

Tevrat: “...Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyişimize göre in-
san yapalım; ve denizin balıklarına, ve göklerin kuşlarına, ve 
sığırlara, ve bütün yeryüzüne, ve yerde sürünen her şeye hâ-
kim olsun. Ve Allah insanı kendi suretinde yarattı, onu Alla-
hın suretinde yarattı; onları erkek ve dişi olarak yarattı. Ve Al-
lah onları mübarek kıldı ve onlara dedi: Semereli olun ve ço-
ğalın ve yeryüzünü doldurun ve onu tabi kılın; ve denizin ba-
lıklarına, ve göklerin kuşlarına, ve yer üzerinde hareket eden 
her canlı şeye hâkim olun” (Eski Ahit, Tekvin, Bap 1, 26-29).

“...Ve RAB Allah yerin toprağından adamı yaptı, ve onun bur-
nuna hayat nefesini üfledi; ve adam yaşayan canlı oldu” (Eski 
Ahit, Tekvin, Bap 2, 7).

“...Ve yılan kadına dedi: Katiyen ölmezsiniz, çünkü Allah bilir 
ki, ondan yediğiniz gün, o vakit gözleriniz açılacak, ve iyiyi ve 
kötüyü bilerek Allah gibi olacaksınız... ve onun meyvasından 
aldı ve yedi; ve kendisi ile beraber kocasına da verdi, o da ye-
di... İkisinin de gözleri açıldı...” (Eski Ahit, Tekvin, Bap 3, 4-7).

“Ve RAB Allah dedi: İşte adam iyiyi ve kötüyü bilmekte bizden 
biri gibi oldu; ve şimdi elini uzatmasın ve hayat ağacından al-
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masın ve yemesin ve ebediyen yaşamasın diye..., böylece RAB 
Allah onu Aden bahçesinden, kendisinin içinden alındığı top-
rağı işlemek için çıkardı. Ve adamı kovdu ve hayat ağacının 
yolunu korumak için... her tarafa dönen kılıcın alevini koydu” 
(Eski Ahit, Tekvin, Bap 3, 22-24).

Prometheus miti: Prometheus (“önceden gören” demek), Ti-
tanlar soyundandır ama Titanların ayaklanmasında kendi so-
yunun yenileceğini önceden gördüğü için, Zeus’un yani Olym-
poslular’ın yanında, kardeşi Epimetheus (“sonradan düşünen” 
demek) ile birlikte yer alır. Önlemleri zamanında almayı bi-
len Prometheus, zeki, kurnaz ve zanaatkârdır. Athena’dan uy-
gar bir hayat için ne gerekliyse hepsini öğrenmiştir. Zeus’un da 
bir gün oğlu tarafından devrileceğini bilir ama bu sırrı Zeus’a 
söylemez.

Zeus, Prometheus’un kardeşi Epimetheus’a hayvanları ya-
ratma görevini verir. Epimetheus, önce hayvanları yaratır ve 
onlara elindeki niteliklerin (güç, hız, cesaret, bedenlerini ko-
ruyacak, pençe, kıl, kanat vb.) hepsini verir. İnsanlar için ge-
riye pek bir şey kalmamıştır ve kardeşi Prometheus’u yardıma 
çağırır. Prometheus, insanı iki ayak üstünde, Tanrılara ben-
zeyen bir beden içinde, topraktan aldığı balçıktan yaratır (bir 
başka anlatıya göre de, ilk insanı su ile değil kendi gözyaşı ile 
yoğurduğu balçıktan yaratır). Athena, bu varlığın bedenine 
hayat nefesini üfler.

Ancak, Prometheus’un insanı, hâlâ tabiatın en aciz mahlû-
kudur ve diğer canlıların sahip olduğu koruyucu özelliklerden 
yoksundur. Bu nedenle, Prometheus onlara vahşi hayvanlar-
dan korunmaya ve toprağı işlemeye yarayacak aletler yaratma-
sını, maden işlemesini öğretir ve özellikle, Zeus’tan kutsal ateş 
kıvılcımını çalarak insanlara verir.

Zeus ateşi çalıp insanlara vermesinden dolayı, Promet-
heus’u korkunç bir cezaya çarptırır. Onu zincirlerle Kafkas 
dağında bir kayaya bağlatarak, karaciğerini Ekhidna ile Typ-
hon’dan doğma bir kartala yedirtir. Kartalın her gün gelip ka-
raciğerini yemesine rağmen, yok olan ciğer her gün kendini 
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yeniler ve böylece Prometheus’un acısı ve azabı her gün tek-
rarlanır. Sonunda bu tanrıyı, bir başka cezalı ve sürekli kefaret 
ödeyen yarı-tanrı Herakles kurtarır.

Zeus, bununla da yetinmeyerek suç ortağı olarak gördüğü 
Epimetheus’u da cezalandırır. Onun için kötülüklerin kaynağı 
kadını yaratır. Zeus’un kadını, diğer tanrı ve tanrıçaların yar-
dımıyla çekici, güzel, akıllı, kandırma becerisine sahip, konuş-
kan bir varlıktır. Dört rüzgâr eserek, bu varlığa hayat nefesini 
üflerler. Zeus, yaratılan bu kadına “bütün tanrıların armağanı” 
anlamına gelen Pandora adının verir.

Zeus Pandora’ya kapalı bir kutu vererek, Epimetheus’a gön-
derir. Bütün kötülükler bu kutunun içindedir. Prometheus da-
ha önceden kardeşini Zeus’dan hiçbir armağan almaması ko-
nusunda uyarmasına rağmen, sonradan düşünen Epimetheus, 
Pandora’nın çekiciliğine karşı koyamaz ve onunla evlenir.

Pandora da merak edip yanında getirdiği kutuyu açınca; acı-
lar, dertler, hastalıklar, yaşlılık, kıskançlık, delilik, ahlaksızlık, 
açlık yeryüzüne yayılır. Kutudan tam umut dışarı çıkmak üze-
reyken, Pandora kutuyu kapatır ve kutuda sadece umut kalır. 
Pandora’nın yaratılması ve yeryüzüne gönderilmesinden son-
ra, insan soyu çoğalmaya başlar. Buna paralel olarak, kötülük-
ler de insanlarla birlikte çoğalır.

(Vernant, 1974: 180-192), Mythe et société en Grèce  
ancienne, Maspero, Paris

Batı Avrupa kültür ve felsefe tarihini bu iki temel yaratılış mi-
ti belirler: Bir yanda, Prometheus mitindeki tanrısal güçle-
re sahip insan ya da Tevrat’ta olduğu gibi “Tanrı’nın suretin-
den yaratılan” insan ile öte yanda, yarıştığı Tanrılar tarafından 
cezalandırılarak kötülüklerin, sıkıntıların ortasına yalnızlığı 
ve kendiliği ile bırakılan suçlu varlık. Prometheus’un insanı, 
kendini diğer doğa varlıklarından ayıran kültüre sahiptir, Tev-
rat’ın Adem’i ise bilen varlıktır. Her iki hikâyede de bu Tan-
rısal niteliklere sahip olmanın bedelini acı çekerek (yaratıcı 
Prometheus’un acısı insanlığın acısıdır) ödemek zorundadır. 
Aden bahçesinin idilik koşullarından yoksun, Pandora’nın ku-
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tusundan yayılan kötülüklerin ortasında yaşamak durumun-
dadır. Ancak, umut hâlâ kutudadır, yani insanın kendi içinde-
dir ve kefarete ve acılara rağmen, insan umut eder. En ağır be-
del olarak, ölümsüzlüğü kaybetmiştir. Artık ölümlü varlıktır 
ama bir gün Aden’e geri döneceğini ve ölümsüzlüğü yakalaya-
cağını umut ederek yaşar.

Prometheus’un bireyi, yaratılış koşullarını dönüştürmek 
için her şeyi yapabilecek, hatta tanrılardan “bilginin kıvılcımı-
nı ve üstünlüğünü” çalabilecek kadar gücünün ölçüsüzlüğüne 
inanır. Bu öylesine bir güçtür ki, doğanın diğer varlıklarından 
kendini ayırdığı gibi, aynı zamanda bir yönetim ve dışardanlık 
üstünlüğü de getirir. Bedeli ve cezası çok ağır olsa da, bu güç 
özgürleştiricidir.

Öte yandan, Tevrat’ın insanı, ilk başkaldırısının günahını ve 
kefaretini taşımasına rağmen, egemen bir “Başka ötekinin” (La-
can, 2005) gücüne ve saltanatına boyun eğecek kadar da itaat-
kâr olabilir. Egemenin yasalarını kabul etmek, bir anlamda, dı-
şardanlığın* yönetimini tanımaktır. Bu düalist düşünce yapısı 
içinde, kendisi de bu modeli benimser ve uygular. Dışardanlığı 
ve yönetme kapasiteleri ile monoteist dinlerin Tanrısının özel-
liklerini de üstlenir. İnsan, kendi üstünlüğü ve önceliği temeli-
ne dayanan kültürünü her alanda kabul ettirir.

Bu bağlamda, bu ikili kültür ile donanmış Batı insanı, din-
selliğin içinde bile dinlerin sınırlarını zorlayabilmiş ve “dünya-
nın büyüsünün bozulma” sürecini hazırlayabilmiştir. Promet-
heus’tan miras aldığı kültür ile hiçlikten gelen Tanrı’nın ege-
men gücünü kendine atfederek, dinden bağımsızlaşabilmiş, 
“büyülü dünyaların” (Weber, 1969, Gauchet, 2005) gizemin-
den kendini kurtarabilmiştir.

Ancak, monoteizm tek başına dünyanın büyüsünü yok et-
meye yeterli değildir. Tanrı, Eski Ahit’te ve Kur’an’da insanlar-
la iletişim kurarken ya da onlara hitap ederken, bunu peygam-

(*)	 “Extérieur, dehors”. Sivil egemenlik prensiplerinden biri olacak bu kavram, 
kendini sistemin dışında tutma, yasaların ve kuralların dışında kalabilmek an-
lamına geliyor. Bir anlamda, Tek Tanrı’nın sivil uyarlaması. Egemenin en be-
lirleyici özelliği, kendini her şeyin üstünde ve dışında tutabilmesi.
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berleri aracılığı ile yapar; yani bir “elçi”, kendi dünyası ile in-
sanoğlunun dünyası arasında yeni bir alan yaratarak, yasaları-
nı, moral değerlerini iletir. İki dünya arasındaki peygamberler, 
aynı zamanda, Tanrı’nın dünyasının insanlarınkinden uzaklaş-
masını da önlerler (Gauchet, 2005: 150).

Oysa Hıristiyanlıkla birlikte, Tanrı bu aracılardan vazgeçe-
rek, doğrudan kendisini insanlaştırarak insanların dünyasına 
gelir ve radikal olarak kendi dünyası ile “bu dünyayı” ayırır. Bu 
aşamada, Hıristiyanlığın ve getirdiği kültürün anlamı ortaya çı-
kar. Hıristiyanlığın içinde, “yeniden diriliş” (Incarnation) fik-
ri, yapısal olarak “öteki yüceliği” içerir. Yaratıcı Tanrı, öylesine 
görünmezin içinde kaybolmuş ve hayal bile edilemeyecek bir 
yerdedir ki, insanlar ile bağlantı veya iletişim kurabilmek için, 
insan biçimini alması gerekir. Tanrı’nın ötekiliği, İsa’nın sima-
sında kendini gösterir. Böylece, “yeniden diriliş” olgusu, Hıris-
tiyanlığı diğer iki monoteizmden ayırdığı gibi, Tanrı ile dünya-
yı da birbirinden ayırır. İnsanların yaşadığı dünya, böylece baş-
lı başına bir maddeye dönüşerek, kendi içine kapanır.

Diğer iki monoteist din, Yüceliğin tekliğini ve bütünlüğü-
nü tanırlar. Oysa Hıristiyanlığın temeli olan “Teslis” prensi-
bi, entelektüel açıdan anlamsızdır ama tam da bu nedenden, 
çok farklı bir uygarlığın gelişmesi mümkün olmuştur. Bu oriji-
nallik, iki eğilim arasından geçer; birincisi, siyasi-teolojik, ege-
men eğilim. İkincisi ise, ruhani boyut düzeyinde, görünen ile 
görünmeyenin füzyonudur. Özellikle bu ikinci boyut birey-
selleşmenin ve özne bilincinin güçlenmesini sağlar (Gauchet, 
2005: 152).

Teslis’in bağlamı olan “ruh’ül kudüs” içselleştirme sürecinin 
başlangıcıdır (özellikle Reform ile birlikte). Sekülerleşme süre-
cinde bunun yerini “ego” ya da “bilinç” alır. Bağlayan “ruh’ül 
kudüs” faktörü aynı zamanda ayırıcıdır; yüceliği-insandan ay-
nı beden içinde ayrıştırarak “öznenin” çıkış temelini hazırlar.

Teolojik-egemen eğilim ise, Hıristiyanlığın gelişme sürecin-
de, özellikle Kilise kurumu ile birbirine bağlı hiyerarşik bir an-
lam ve işlev kazanır. Bu süreç içinde, siyasette Kilise mode-
li ile rekabete girer. Kutsallığın hangi tarafta kalacağı rekabeti 
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gelişirken, siyasi güç dünya işlerini yönetmeye başlar; gücünü 
Tanrı’dan aldığını ilan ederek kendine kutsallık atfederek ya-
par bunu (Gauchet, 2005: 153).

Durkheim’a göre, modernleşme ve dinden kopuş sürecin-
de, kutsallık doğrudan toplumsala nüfuz eder; kutsal iktidar-
dan kurtulmanın iki yolu olabilir; ya bu iktidar yer değiştirir ya 
da geriye itilir (refoulement) (2003: 324). Durkheim, yaşananın 
daha çok bir yer değiştirme olduğu fikrindedir. Modern sosyo-
lojide ise, kutsallık tehlikeli bir biçimde geri itilmiştir ve her an 
geri gelebilir. Her iki durumda da, kutsallıktan sıyrılmak kutsa-
lın transferini veya değişimini saklayan bir örtüdür (2003: 324).

Tarihsel olarak kutsal, genellikle dinselliğin içinde gelişir ve 
dinselin belirli bir uygulaması biçiminde kendini gösterir. Kut-
sal, görünmeyenin görünenin içinde kendini göstermesi, tem-
sil etmesi ya da onu kapsayarak aşmasıdır. Kutsal bir anlamda, 
Tanrı’nın madde içinde varolmasıdır. Tözel bir ilişkidir ve kut-
sal, toplumsalın ortak tözelliğinde (co-substantiel) yer alır.

Bu açıdan, dinden çıkmak demek, dinin tamamen yokolması 
değil, daha önceki toplumsal artikülasyon içinde, dinsel temsil-
ler düzeninin değişimidir; bu nedenle de sekülerleşme bir “im-
za” (Agamben, 2008a) olduğundan, tözelliğinde kutsalı taşır. 
Sekülarizm, dine göre belirli bir otonomi, dinselin geri çekil-
mesi ile boş kalmış bir alanın sekülarize edilmesi değildir. Bir 
tarafın kaybettiğini, öteki taraf kazanmaz. Bu süreç, daha de-
rinden bir dönüşümle birlikte, eski bağlamların yeni, “profan” 
ve özgürleşmiş bir düzene geçmesidir (Gauchet, 2005: 165).

Modernite içinde din kaybolmaz, ancak dinin iktidarı, kapsa-
yıcı işlevi kaybolur. Dinden çıkmak demek, dinin toplumsal ve 
siyasi rolünün sona ermesi demektir ve modern tarihin yerçe-
kim merkezidir (Gauchet, 2005: 120). Bu merkez etrafında mo-
dernitenin çeşitli faktörleri örgütlenirler. Modern yaşam fark-
lı duyarlılık, davranış ve bilgileri içerse de, seküler olan ne din-
selin sonu ne de basit bir kopuşudur. Aynı tözelliği paylaştıkla-
rından seküler ile dini olan modern dünya içinde de örtüşürler.

Batı’da “dinden çıkış” süreci, Reform ile başlar ama moderni-
tenin ikinci ve belirleyici devrimi 17. yüzyılda gerçekleşir. Bir 
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taraftan Galile ve Kopernik devrimleriyle, doğa ve evren mate-
matiksel fizikle açıklanabilir hale gelir ve Tanrı’nın görünmez-
liğinin sembolleri ve temsilleri, fizik yasalarla açıklanır. Öte 
yandan, Hobbes devrimiyle, modern Devletin temelleri atılır; 
siyaset kurumsallaşarak, hem bağımsızlaşır, hem de rızaya da-
yalı, genel irade ile varolan yeni bir siyasi otorite biçimi (com-
monwealth) ortaya çıkar.

Aydınlanma fikirleriyle birlikte gelen ilerlemeye olan inanç, 
Tanrı inayetine inancın yerini alır. Aydınlanmacı düşünceye 
göre, ilerleme daha fazla rasyonelliğe, özgürlük ve mutlulu-
ğa doğru sınırsız ilerlemedir çünkü zaman henüz bitmemiştir.

18 ve 19. yüzyıllar boyunca gerçekleşen bilimsel-teknik iler-
lemeler ve Aydınlanma döneminin getirdiği felsefi dönüşüme 
paralel olarak, ilerleme ve dünya üzerinde kalıcı kolektif bir 
mutluluk olabileceği fikri gelişir. Maddi dünya içinde, hayatın 
ufku ilerlemeye doğru açılırken, Koyré’nin de söylediği gibi, 
“Tanrı’nın bütün ontolojik özelliklerini” sadece yeni kozmo-
loji miras almaz (2011: 336), siyasi düzen ve seküler egemen-
lik yapısı da aynı ontolojik özellikleri benimseyerek, Tanrısal 
egemenlik modelleri üretir. Bu modeller içinde, modern toplu-
mu belirleyen egemenlik modeli demokrasidir ve kurucu ilke-
si halk egemenliğidir.

Bir bütünlük içinde algılanmaları zor olan, birbirleriyle iliş-
kileri ve sınırları siyasal olarak biçimlenmemiş bireylere tanı-
nabilecek ve tanımlanabilecek bir form vermek, modern top-
lumun en önemli güçlüklerindendir. Paradoksal bir biçim-
de, halk egemenliği prensibi kabul edildiğinde, halk tanımı da 
problematik olur (Rosanvallon, 1998: 44). Ulusun inşa süre-
cinde, halk nosyonu da inşa edilir. Tüm muğlaklığını koruya-
rak, ortak bir yasaya tabi kılınan farklı topluluklardan hareket-
le böyle bir halk nosyonu ortaya çıkarılır.

Ulus-devletin ortaya çıkması ile başlayan “egemenlik halkın-
dır” prensibi, bu halkı vatandaş olarak yeniden kamusal alanda 
varolmaya çağırır. Oysa Hobbes’un toplum sözleşmesinden bu 
yana, bizzat varolarak siyasete karışma yollarını çoktan yitirmiş 
olan ve neredeyse sadece çoğulluğa dönüşen halk, millet olarak 
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soyut bir kişiliğe dönüşmüştür. Modern ulus-devlet kapsamın-
da halkı millete dönüştürmek, somut halkı, soyut millet düze-
yine çıkarmak ise öncelikle bir egemenlik sorunudur.

Bu bağlamda, halkın iki bedeninden söz edilebilir: 1- Tüm 
soyutluğuna rağmen “halk-millet” bedeni, yoğun, dolu ve bi-
rimin yaşayan ilkesidir. 2- “halk-toplum” ise, formsuz, olasılık 
dışı, kaygan bir bedendir. Bu iki beden arasındaki uzaklık ve 
gerilim, birinin soyutluğu, diğerinin belirsizliği nedeniyle daha 
da artar (Rosanvallon, 1998: 40).

Ancak, Kral veya Padişah gibi bir temsilcide cisimleşmiş bir 
toplumsal yapıya göre, bireylerden oluşan bir toplumun temsili 
daha zordur. Fransız Devrimi’nin temel taşlarından olan, milli 
birliğin ve kimliğin kurucusu olan bu temsil kavramı da prob-
lematiktir. Temsil sorunu, semboller ve görünürlük düzeyinde 
çözülmeye çalışılır. Temsil ilkesi yoluyla halk, aslında egemen-
likten koparılır ve temsil anayasal bir ilke olarak kabul edile-
rek, –TC Anayasası’nda olduğu gibi–, milletin egemenliği ilan 
edilir. Halk bu sahnenin arkasındadır; halkı oluşturan birey va-
tandaşa dönüşür ama tek başına egemenliği eline geçiremez.

Bu bağlamda, modern ulus-devletin temelinde ikinci bir pa-
radoks yatar: Bir yandan, somut bir etnik grubun yönetiminde, 
kültürel homojenlik ulusun kurucu ilkesine dönüşür, öte yan-
dan, bu topluluğu evrensel değerler ile donanmış özgür birey-
ler oluşturur. Çünkü eski rejimin yerine geçen bu sistemde, te-
ba, vatandaşa (citoyen, citizen), yani siteye ait olana dönüşerek 
siyasetin içine girer ama bu hak bizzat kamusal alandaki siya-
si katılımı ile değil, yeni doğan ulusun içinde doğduğu için ve-
rilmiştir.

Nitekim Latincede, nation (ulus) kelimesinin de etimolo-
jik anlamı doğumla ilgilidir; natio doğmak anlamına gelen na-
tus’ tan gelir. Buradaki kurgu, aralarında bir farklılık olmak-
sızın, doğumun ulusa dönüşmesidir; egemenliğin temeli olan 
haklar, vatandaşa değil, doğrudan insana atfedilir. İnsan hak-
ları, vatandaşlığın motor gücü ve amacına dönüşür. Her ye-
ni kurulan ulus-devlet, kendini diğer türdeşlerinden ayırarak 
öznelleşir. Bu yoktan varolma ve görünmezin görünürü içine 
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alan egemenliği, ulus-devletlerin kuruluş süreçlerinin de te-
melini oluşturur.

Vatan sınırları içinde yaşayan halkın vatandaş olabilme-
si, millet içinde eriyerek başka bir bilinç düzeyine geçmesi ile 
mümkündür. Bu millet-vatan eklemlenmesi sayesinde halk, 
milletleşir. Milletleşmek ise, bir etnik grubun kültürel özellik-
lerini tüm topluma atfetmek demektir.1 Halk egemenliği böyle-
ce, ethnos egemenliğine dönüşür ve içine karışmış yabancı öge-
lerden –ötekilerden– arınır. Ben-biz etrafında duvarlar oluştu-
rarak yasalarını koyar ve bu yasaların koruyucu şiddeti sayesin-
de iktidarını korur.

Kabul edilmiş sınırlar içindeki toprak parçasına sahip ol-
manın yolu, bu sınırların arasındaki dünyanın kutsallaştırıl-
masından geçer. Kolektife ilişkin bir eylemin kutsallaştırılma-
sı ise, her zaman bir topluluğun kutsallaştırılması ile sonuçla-
nır. Bir toplumun kutsallaştırılması, türevi olan kurbanlık ey-
lemine bağlıdır. Kutsalın olduğu yerde kurban, kurbanın oldu-
ğu yerde kutsallık vardır (Tuğrul, 2010). Ancak, modern top-
lumlarda kutsallık, türevi kurbana değil, Agamben’in tanımıy-
la doğrudan “çıplak hayatlara” yani “homo sacer”lik2 durumu-
na bağlıdır.

Egemen, Hobbes’un tanımladığı “doğal durumu” içinde ta-
şıdığından şiddeti de elinde tutar; bu şiddet kullanma yetki-
si, toplumsal bir sözleşme çerçevesinde kendisine devredilmiş-
tir. Bu nedenle, diğer özneler (teba, vatandaş) üzerinde ölüm 
ve yaşama hakkını koruyan sadece odur. Tüm diğer insanlar, 
egemene göre birer “homo-sacer”dir (1997: 40). Egemen ulus-
devlet, iki yönlü bir süreç içinde, bir yandan, “çıplak hayatlar” 
üretirken, öte yandan kurum ve düzenlemeleri ile vatandaşları-

1	 Bu açıdan, Osmanlı’da kullanıldığı anlamı ile aynı özellikleri taşır.
2	 “Homo-sacer”; arkaik Roma yasası içinde bir figürdür. Homo-sacer olarak ta-

nımlanan kişi, ağır bir suç yüzünden yargılanan kişidir. Ancak bu kişinin ce-
zası ne ilahi hukuk içinde ne de beşeri hukuk içinde yer alır; bu kişi ne kur-
ban edilebilir (ilahi hukuk alanı) ne de öldürme cezasına çarptırılır (beşeri hu-
kuk). Ancak bu kişiyi öldüren herhangi birisi de ceza görmeyecektir., yani ölü-
me açık bir hayattır. Agamben’nin analizinde, “ölüme açık çıplak hayat” olarak 
ifadesini bulur.
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nı bu siyasetin içine katar ve hatta bunu içselleştirmelerini sağ-
lar. Böylece, vatandaşlardan “çıplak hayatlar” olarak kendileri-
ni vatanları uğruna feda etmeleri beklenir ve üstelik vatandaş-
lar bu talebe tüm varlıkları ile katılırlar ve vatanları için ölme-
yi kabul ederler.

Egemenin yaşatma ve öldürme alanının sınırları içinde, da-
ha doğru bir deyişle eşiğinde, zorunlu askerlik yer alır. Zorun-
lu askerlik, biyo-siyasetin en önemli düzenlemelerinden biri-
dir; asker, özne’liğinden ve birey’liğinden dışlanarak, bir “çıp-
lak hayata” dönüştürülür. Egemenin kararına göre, yaşamaya 
bırakılır ya da ölüme gönderilir.

Eşikte, eylemlerin belirsizleştiği, gerçek referansı olmayan 
ve istisnai durumu her an yaratabilen egemen, vatandaşları-
nın hayatını elinde tutan, gerektiğinde şiddet kullanabilen güç-
tür. Egemen şiddeti veya uygulamalarını, “nüfuslarını ve ken-
di vatandaşlarını korumak” retoriği altında gerçekleştirir (Fou-
cault, 1984: 183). Bu yaptırımcı düzenlemeler ve hatta şiddet, 
doğrudan egemenin “öldürme” hakkının çok ötesine gitmek 
durumundadır, çünkü modern demokrasilerde şiddeti doğru-
dan uygulamak zorlaşır. Bu nedenle, biyo-siyaset, modern ege-
menin ve iktidarların yeni paradigmasıdır. Eskinin öldürme 
yetkisi yerini “ölüme terk etmeye”, yaşatmak ise, “yaşamaya 
bırakma”ya bırakır (Foucault, 1984: 183).

Oysa hayatın yönetimini üstlenen iktidarın düzenleyici ve 
düzeltici mekanizmalara ihtiyacı vardır. Nedensiz öldürme yet-
kisi, egemenliğin iktidar alanının kıyısındadır artık; tam tersi-
ne, “yaşamın” bir değer olarak nitelendirilip öncelikli hale ge-
tirildiği ve onaylandığı bir ortamı düzenlemekle yükümlüdür.

Böylece modern demokrasilerde, dinsel-kutsalın ya da ulus-
devlet sürecinde olduğu gibi, laik-kutsalın etrafında bireyleri 
bağlayan tensel (charnelle) bağlar çözülür ve bu kez, bireysel 
ve toplumsal düzeyde parçalanarak, yeni ortaklıklar oluşturur-
lar. Kolektif ve homojen bir bütün olmaktan çok, parçalanmış 
kimliklerin oluşturduğu bir alandır bu. Ancak bireysel düzey-
de “ötekilik” (yani, bireyin bölünmüşlüğü içinde ötekiyi için-
de taşıması) başka türlü devreye girer. Gauchet’ye göre, büyülü 
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dünyaların yokedilemez devamlılığı, görünenin içinde görün-
meyeni arama eğilimi, tarih boyunca hiçbir zaman tamamen 
yokolmaz (2005: 200). Moderniteye dek, sadece görünmeye-
nin böldüğü bir dünyada yaşamak, bireyin kendi varlığına da 
yakınlığının işareti ve emniyeti iken modernite, bireyin bütün-
lüğünü de parçalar.

Modern birey, yalnızlığının tüm ağırlığı ile kendi başına ka-
lan tek bir birim, gerçek anlamda bir-eydir. Kendisine daha ön-
ce yol gösteren dinsel veya ulusal referanslardan yoksundur. 
Her konuda yol gösterici işaretleri, kendi vicdanının derinlik-
lerinde aramak durumundadır. Kimi zaman sadece kendi içine 
dönerek, –artık psişik düzeyde bölünebilen– bireyselliğinin de-
rinliklerinde yolunu bulmaya çalışır.

Kendi varlığında da hem maddi hem de bilinçdışı, içsel “baş-
kalarının” bilincine varır. Tıbbın gelişimi ile birlikte, iç organ-
larının ayrı ayrı fonksiyonları giderek görünürlük kazanırken, 
psikanaliz öğretisi ile (bilinçdışı, bilinç, ego, vb.) bölünemez 
(indi-vidual) bir-ey, içinde başkalıkları taşıyan bir özneye dö-
nüşür. Düşüncelerinin ve eylemlerinin göreceli, yarının fark-
lı olacağının bilincinde olan modern insan, asıl “sonluluğu” bu 
anlamda yaşar.

Kendinin-kendisi ile ilişkisinin sınırı, artık yeri ve aidiye-
ti kendinin dışında belirlenmeyen birey, kendi kendisiyle baş-
başadır. Dinsel ya da ulusal cemaat kimliğinden ve bu aidiyet-
lerin garantilerinden yoksun modern birey, kendi bireyselliği-
ni yoketmek arzusu ile değerlerini koruma kaygısı arasında gi-
dip gelen bir sürecin içinde bulur kendini. Modernite, ne kendi 
öz kimliğinden vazgeçmek, ne de kopmaktır; “ötekini” kendin-
den vazgeçmeden içine almak, modernite sürecinin kendisidir.

Öte yandan, modern birey, aidiyetlerin eşiğinde ve kıyısında 
kalarak kendi dışsallığını da üretebilendir. Aslında bu Tek Tan-
rısal dışsallığın bir başka biçimde yeniden üretilmesidir. Ken-
di aldığı kararlarla bireysel özgürlüğünü devlet-din yasalarına 
“taktikler” ile eklemleyerek gerçekleştirir bu eylemi.

Bu eklemlenme, İHB yasalarıyla, insan türünün egemenliği-
ni, hakların doğuştan insan türüne aitliği ilkesi ile çok öznel 
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yeni bir egemenlik biçimi oluştururlar. Her bireyin “tekil öz-
nelliği”, birbirine benzer “evrensel soyut birey” ile eklemlenir. 
Bu eklemlenmede, tekil-özne ötekilerden ayrıdır ama evrensel 
boyutu ile türdeşleri, benzeyenleri ile aynılığı paylaşır.

Evrensel birey ve evrensel insan hakları ile tekil-özne birey 
ve haklarının güçlenmesine bağlı olarak çağdaş modern toplu-
mun örgütlenmesi farklılaşır. Öteki ile ilişki, eşitlik, özgürlük, 
kardeşlik ilkeleri etrafında evrensel insan hakları çerçevesinde 
ve buna bağlı olarak, canlı hakları boyutunda, yeni tanımlarla 
belirlenir. Modern birey, özgür seçimleri ile kendini toplumun 
diğer üyelerinden ayırarak soyutluğunu korurken, diğerleri ile 
birlikte yarattıkları dünyayı paylaşarak somutluğunu doğrular.

Bu ise, yeni etiğin temelini oluşturur. Batı Avrupa devletleri, 
böyle bir “insan tür”ünün kutsallığı kurgusu ile beslenirler ve 
bunu “insan hakları” retoriği içinde sunarlar.

Yeni etik çerçevesinde, tekil-özne-birey, her şeye rağmen 
kendi tekilliğini ve tikelliğini de koruma altına alır. Birey öz-
nelliği bağlamında, yeni kutsallıklar oluşturur. Tekil-özne yü-
celeştirilir. Özel hayatın sınırları, özel-kamusal-mahrem alan-
lar, yeniden tanımlanır. Bireyin tekilliğinin simgesi bedeni, ye-
niden kurgulanır. Yeni bir zamansallık boyutu bu projeye ek-
lemlenir. Ölümsüzlük zamanını yaratmak ve geleceği şimdiden 
yakalamanın kaygısı, rasyonel beden üretimi, yaşlanmaya di-
renmek ve çocuğa yatırım olarak kendini ortaya çıkarır.

Kutsallaşan insanın yeni tapınağı bedenidir, özel alanı ise 
kendi iç dünyasıdır. Yaşlılık ve ölüm bu tapınağın dışında bıra-
kılması gerekenlerdir. Çocukluğun masumiyeti, gençliğin ha-
reketliliği ve kendini sürekli yenileme beceri ve teknikleri ile 
donatılmış bu alan, modern dünyanın yeni kutsallığını oluştu-
rur. Böylece, “eser yaratma”nın yerini “kendini yeniden yarat-
ma” alır. Bu alan kendini ve içeridekileri korumak için bazıları-
nı kurbanlar olarak dışarıya atmak durumundadır.

Oysa Butler’ın vurguladığı gibi, özne haline gelmek, suçlu 
varsayılmış olmak ve ardından masumiyet uğrunda çaba gös-
terip bunu ilan etmektir. Bu ilan tekil bir eylem değil, sürek-
li bir yeniden üretimin ürünü olduğundan, özne olmak kişinin 
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kendisini sürekli olarak itham edilmekten kurtarma ve aklan-
ma sürecidir (2005: 113).

Bu bağlamda özne olmak, diğerlerini de özne olarak tanı-
maktır ve modernitenin temel ilkelerinden olan eşitlik pren-
sibi de demokrasi içinde bireyin “özne” olma özelliğine bağlı-
dır; hukuken ayrı öznedirler ama bir insan ötekine eşittir. Bu 
evrensellik çerçevesinde modern insanın diğer insanlara bakı-
şı değiştiği gibi, ilişkileri belirleyen duygular ve değerler de de-
ğişime uğrar: Acıma, merhamet, suçluluk, kötülük, masumi-
yet gibi kavramlar yeni anlamlar kazanırlar. Düzenek (disposi-
tif) hep aynıdır; birey, üstündeki buyurgan normlara göre de-
ğil, kendi belirlediği kurallara göre davranmalıdır.

Egemen devlet ise, insan-bireye bir üstünlük atfederek bu 
evrenselliği yakalamaya çalışır. İnsana, üstün-kutsal bir canlı 
türü olarak haklar verilir. İnsan hakları, Badiou’nun tanımıyla, 
ölümsüzün haklarıdır. Kendine bu hakların verildiğine (kendi-
si tarafından olsa da) inanarak acı ve ölüm üzerinde egemenli-
ğini kurmuş insanın, sonsuz haklarıdır (2003: 33).

Ancak, canlı olarak insana atfedilen evrensellik koşulu ay-
nı zamanda, her türlü farklılığı dışlama hakkıdır. Bir grup in-
sanı korumak adına diğerlerini yok etmeye kadar gidebilir. 
Bu yeni süreçte, evrensel eşitlik prensibinden nasibini alama-
yan mazlumlar ve mağdurlar ise, yeni kurbanlar olarak tanım-
larını bulurlar. Badiou’ya göre “İnsan Hakları” etiği, aynı za-
manda insanı kurban-mağdur olarak tanımlar: “İnsan kendi-
ni, kurban-mağdur olarak tanımlayabilen, tanıyabilen varlık-
tır” (2003: 31).

Yoksulluk ve buna bağlı mağduriyet, sadece koşullarının ye-
tersizliği ya da hiç yokluğu değildir; yoksulluk ve sefalet, in-
sanları insanlık koşullarından soyutlamak ve onları, “yaşama 
gereksinimleri” düzeyine indirmektir. Arendt’e göre, ezilen-
ler, artık “dünyadaki varlıktırlar” (être-au-monde) ama “dün-
ya içinde (être-dans-le-monde) değildirler ve artık tümüyle yer-
lerini kaybetmişlerdir: (1993: 196) “Dünya içinde olmak” de-
mek, siyasetin içinde ve siyasetin aktörü olmaktır. Oysa par-
yalar kendi mağduriyetlerini siyasi yani kamusal alana taşısa-
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lar bile, her zaman koşullarını değiştiremeyebilirler: Mağdurlar 
görünür olurlar ve onlara acınabilir ama başkasına acımak, öte-
kileri “dünyanın içinde” kabul etmek değildir.

Mağduriyet, kendini “istisna” olarak belirlemenin koşulu 
olarak sunulur. Böylece, yeni bir mağdur varolma biçimi olu-
şur. Bu duygu hiyerarşisi içinde tek tek mutsuzlukları, acıları 
genele taşırken verilen bilgi ile eylemin kesişmesi giderek zor-
laşır. Acı çekmek haklar verilmesine bir nedendir, hatta hak 
etmenin tek kaynağıdır. Böylece, mağdur kurban kutsallaşır. 
Bruckner, mağduriyetin bir genel tavır olarak bireyselciliğin en 
son aşaması değil, tekrar çocukluğa dönmenin bir arayışı oldu-
ğuna dikkat çeker (2007: 108).

Kendi, özgür seçimlerinin, daha doğru bir deyişle seçimsiz-
liklerinin girdabında kaybolmuş birey, bu sınırların iç sıkıntı-
larını bertaraf etmek için, her türlü tehlikeye karşı önlemler al-
maya çalışır. İnsan hayatını yüzyıllar boyu tehdit etmiş tehlike-
lerden kurtulmayı başaran insan, kaçınılmaz sonu yani ölümlü 
varlık olduğunu kabul etmekte zorlanır. Ölüm, Hans Jonas’ın 
belirttiği gibi canlının yaşamının vazgeçilmez bir parçası ol-
maktan çıkar, “önüne geçilebilir organik bir yanlış” olarak algı-
lanmaya başlanır. Karşısında gördüğü her acı çeken insan, her 
ölüm bir yerde kendisidir, sınırını hatırlatır ve ölümlülüğünün 
kanıtıdır (2003: 53). Yaşama ve hatta ölümsüzlük hakkının ko-
runmasını da bir talep olarak egemene yöneltir.

Oysa yaşama hakkını korumayı üstlenen egemen aynı za-
manda, ölüm hakkını da elinde tutar. Modern biyo-siyaset için-
de, egemene göre, herkes birer “çıplak hayat” olabildiğinden, 
bir nüfusu korumak adına, başka insanlara kıyımlar yapılabilir, 
Hiroşimalar gerçekleştirilebilir. Toplum üyeleri de, siyasi ikti-
dardan yaşamın korunması garantisini talep ettiklerinden, biz-
zat rızalarıyla, bu eylemlerin katılımcılarıdırlar. Egemen ken-
di halkını korumak için, “ahlaki şansını”3 çok da zorlamadan, 
başka canlı hayatlarını yok edebilir.

3	 “Ahlaki şans” (moral luck), ünlü filozof Bernard Williams’a ait bir kavramdır; 
geleceği belirsiz hale getirmesine rağmen geçmişte yapılan bir şeyi ya da bir ka-
rarı, daha sonra olanlar ışığında değerlendirmek, anlamına gelir.


