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GIRIS

Kelimenin Anlami

ki bin bes yuz yil dnce Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te
(8.11.2) bahsettigi dogal dtizeni bozup cocuklarmin aleyhine
donen kisiler ve toplumlar her zaman olacak: “Anne babalar
cocuga en biytuk armagani, varolusu verirler; onlar1 bagirlari-
na basarlar, egitirler (kai trophes kai paideias); ... ve cocuk bun-
lar1 aldig1 icin, ana babasini onurlandirmay1 ve onlara yardim
etmeyi borcludur.” Insanlar hem tek tek bireyler olarak hem de
toplumlarin icerisinde, belli ihtiyaclarini onlar tizerinden kar-
silamak, icsel catismalari ve kendinden nefreti yansitmak ya da
otoritelerinin sorgulandigini hissettiklerinde kendilerini dayat-
mak tizere cocuklarina kot davranirlar. Ama bireysel motivas-
yonlar1 ne olursa olsun, hepsi de kendilerini hakh ¢ikarmak ve
davranislarini mesrulastirmak icin ¢ocuklara kars: toplumsal
onyargiya dayanirlar.

Batili toplumlarda 6nyargiy1 kadinlara, siyahlara, “onyargi-
larin hedefi” olan diger gruplara kars: bir sey olarak dustnme-
ye aliskiniz; cinsiyetcilige ve irkciliga karst miuicadelenin 18.
yuzyildan beri devam ettigi ve bu ényargilar ortadan kaldiri-
lana kadar da devam etmesi gerektigi dustincesini benimseriz.
Ama cocuklara kars1 6nyarg1? Boyle bir seyin varligini kim ka-
bul eder ki?



Izin verirseniz Amerikan toplumunda ¢ocuklara karsi on-
yarginin —bu kitabin konusu— bir ornegini vereyim ve sizden
bunun tuzerine disinmenizi isteyeyim. Ornek, bir gerceklik-
tir, utang verici bir gerceklik: Amerika, dunyadaki buttn ulus-
lardan daha yuksek sayida cocugunu hapsetmistir. Yarim mil-
yon Amerikali cocuk su anda cocuk hapishanelerindedir; bura-
larda istismar ve ihmal vardir, cocuklarin ¢cogu buraya gelme-
den once de istismar ve ihmalin kurbani olmuslardir. “Cocuk
suclular”in bazilar oradadir ¢iinku bir suc nedeniyle tutuklan-
mis ve mahkemeye ¢tkmay1 bekliyorlardir. Bu mahkemeler, co-
cuklarin sarth tahliye olmaksizin, 6mur boyu yetiskin hapisha-
nesine kapatilmasina karar vermeye yetkilidir. Yakinlardaki bir
Yuksek Mahkeme kararina kadar, idam cezas1 da verebiliyor-
lardi. Cocuklarin bazilari, tutuklanma olmaksizin oradadirlar:
Sadece sokakta bulunduklari, bazen evsiz olduklari, bazen zi-
hinsel rahatsizliklar1 bulundugu ve “kendilerine ve baskalarina
tehlike olusturduklari”na karar verildigi icin. Onlarla ne yapa-
cagimi kimse bilmedigi icin.

Amerika, dunyadaki diger tilkelerden ¢ok daha ytiksek oran-
da bir yetiskin ntufusu da hapiste tutuyor — cocuk mahkam ora-
ninin yuksekligiyle dogrudan iliskili bir gercek. Cocuk hapis-
hanesinde yillarca kalan pek ¢ok cocuk, oradan ciktiginda, ye-
tiskin hapishanesine gider. Buralardaki insan sayis1 1970’ten
bu yana yedi kat artmistir ve bugtn iki milyonun tizerindedir.
Hapishane insast, tilkenin en hizli buytyen endustrisidir.

Cocuk mahktom oranlarimi dusiirmek tizere bir hareket bas-
lamistir ama bu hareket, cocuklara karsi onyargiyla miicadele-
yi hedeflemez. Bundan c¢ok uzakur. Ornegin 2010°da, Cocuk
Adalet Dairesi, New York eyaletinin topluluk temelli “alter-
natif gozalti programlar1”n1 desteklemesini istedi; boylece ha-
yat boyu hapse mahkam edilmis genclerin sayis1 dusurilebile-
cekti. Vali butceyi hazirlarken bu istegi gormezden geldi. New
York Times'ta (19 Subat 2010) yayimlanan basyazida valinin ra-
poru elestirildi, “raporda cocuklarin siklikla hapishaneye gon-
derildikleri ortaya konuyor —bunlar genellikle evlerinden kilo-
metrelerce uzaktadir— cunku yerel topluluklar onlara psikolo-
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jik ya da ailevi sorunlar konusunda yardimec olacak imkanlar-
dan yoksun deniyor. Bunlar maliyeti ytiksek kararlar; hem co-
cuklara yikledikleri duygusal yiik hem de vergi miikelleflerine
yukledikleri mali ytik acisindan. Bir tek cocugun bir yillik ku-
rum bakiminin maliyeti, eyaletin 200 bin dolar harcamasi an-
lamina geliyor.”

The Times, hakimlerin verdikleri “ytiksek maliyetli kararlar”-
dan kacinilmasi ve yerel terapotik programlar destekleyecek
araclarin bulunmasi gerekliligini vurgulamakta tamamen hak-
liydi. Ancak daha en bastan, o tutukevlerini insa etmenin mo-
tivasyonu ve rasyoneli neydi zaten? Bir cocugu hapishane ben-
zeri bir kuruma koymak neden iyi bir fikir gibi gorulmustu? Bir
cocugu hapsetmek neden istismar olarak gorilmemisti? Ve bu
tirden bir istismarin cocuk tzerindeki etkisi sadece “duygu-
sal yuk” mit olacakt1? Yine de duinyanin geri kalan1 —192 ulke—
1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni onaylamis ve bu
sozlesmede cocuklarin hapsedilmesi yasaklanmis olsa da Birle-
sik Devletler cocuklara karst bu tiirden politikalara goz yumdu,
hatta bunlar tesvik etti. (1989’dan bu yana mesru bir htikiime-
ti olmayan Somali, sozlesmeyi imzalamayan diger tek tlke.)

O noktada The Times'm yetiskinleri harekete geciren sebep-
ler ve gerekeelerle ilgili sormadigr soru, Amerikan toplumunun
cocuklara kars1 onyargilartydi: bu 6rnekte, sorunlu ¢cocuklarin
ve genclerin goz ontnden cekilmeleri fikri. Cocuklarin tehlike-
li olduklar1 ve topluma ytik olusturduklar: inanci ve yetiskin-
lerin disiplin sorumlulugunun en yuksek oldugu donemin co-
cukluk oldugu fikri, bu ényargiy1 yansitiyor. Cocuk tuzerindeki
yetiskin otoritesinin mutlak, yasam ve o6lum kadar mutlak ol-
dugunu kabul eden gorts, cocuk karsitidir. Ama bu tirden bir
onyarg icin genel kabul gormius bir terimimiz yok; baska bir
toplumsal onyarg: olan 1rkcilik gibi; ki wrkeilik terimi, 1slahev-
lerinde neden Afrikali Amerikallarin, zellikle de genc erkek-
lerin oransizca fazla sayida bulunduklarini agiklar.

Bu kitapta yapmak istedigim ilk sey, bu nedenle, “cocukla-
ra kars1 onyarg1”y1 tanimlayan bu terimi, bu kelimeyi, dagarci-
gimiza katmak ve bunun ayrintilandirilmis, gelistirilmis bir ta-

1



nimini yapmak. Boylece Amerikalilarin ve digerlerinin “anti-
sosyal” cocuklarin maliyetinin ne kadar yuksek oldugu tuzeri-
ne yorumlarinin otesine gecebilmemizi, buittin cocuklara yone-
lik gundelik bireysel davranislarimizdan cocuk karsit1 sosyal
politikalara kadar genis bir cercevede disiinmeye baslamami-
zt mimkun kilmak. Onerdigim terim, cocuk diismanligi* ve bu
terimin tarifi, kitabin konusu.

Stiphelerinizi tahmin edebiliyorum: Neden baska bir kelime-
ye ihtiya¢ duyalim ki, baska bir “izm”e? Cocuk dusmanhg te-
rimini s6zcemizin bir parcasi haline getirmek isteyen herke-
sin ilk isi, bu stipheyi ciddiye almaktir. Daha fazla sosyal bilim
laf kalabaligina ihtiyacimiz yok. Yeni toplumsal problemler ta-
nimlamaya da; zaten yeterince var. Bu yizden, ¢ocuk disman-
lig1 tanimi, ayni zamanda cocuklara yonelik onyargi dasiince-
sine karsi tepkiyi de dngormeli. Bu tepki, 1970’te cocuk diis-
manlig terimi 6ne straldugu zamanki standart yanitti. Stphe-
ciler o zaman sormuslardi, yetiskinlerin ¢ocuklarini sevdikleri
ve dunyay1 onlar icin daha iyi hale getirmek istedikleri cok actk
degil mi? Cocuklarla ilgili yanhs politikalar izlemis olsalar bile,
yetiskinler cocuklara diisman degillerdir. Bir grup olarak cocuk-
lara dusman degillerdir.

Ama cocuk dusmanlig topluma yayildiginda, dunyay1 co-
cuklar icin daha iyi hale getirmeye sahiden ugrasanlar bile
onun varhgini fark etmekte zorluk cekerler. 18. ytizyilda pek
cok kisi, misopedia (¢cocuk nefreti) kelimesi ortaya atilldigin-
da (Yunancada gruplara yonelik nefreti anlatmak icin bugun
de kullanilan diger sozcukler, misanthropy, misandry, misogy-
ny gibi) bunun ne anlama geldigini hayal etmekte zorlanmis-
lardi. Charles Dickens gibi yazarlar Britanya’da Oliver Twist-
lerin, David Copperfieldlarin gercek yasamda ugradiklari zul-
mu ayrintil bicimde tanimlamis olsalar da, misopedia, 19. ytz-
yilda kullammdan kalkt. Ofkeli siiphecilere gore, giderek da-

(*) Orijinali Childism olan bu terim, sexism, racism gibi terimlerle birlikte dusu-
niilmeli. Ancak ceviride “ism”in tasidig1 butiin cagrisim ve gondermeleri kay-
betmeyi goze alarak “cocuk diismanhg1” demekten baska bir ¢ikar yol bulama-
dim — ¢.n.
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ha fazla cocuk merkezli hale gelen diinyada misopedia kelime-
sine ihtiyac yoktu. 19. yuzyilda Cocuklarin Zuliimden Korun-
masl Dernegini kurarak “cocuklar1 koruma”ya ugrasan sosyal
reformculara gore, sadece kot cocuklardan nefret edilirdi, on-
lar da bunu hak ederlerdi. Iyi cocuklara herkes bayilirdi, onlar
iyi, sevgi dolu yetiskinlere sahiptiler.

Ama Dickens'm da bildigi gibi, cocuk koruyucularinin bu tez-
lerinde kusurlar vardi: Cocuklar, yetiskinlerin ihtiyaclarini kar-
silayan mulkler olarak goruluyorlards; tipk: aletler ve hayvan-
lar gibi; tipki koleler ve hizmetkarlar gibi, tipki “dogallikla” ita-
atkar olan diger gruplar gibi. Bir cocuga mulk gibi davranmak,
cocuk sevmek degildir. Bugiinun toplumunda, ¢cocuk diismanli-
&1 terimi, misopedia’nin yapamadigin yapabilir: yani, 6nyargi-
nin cocuklari nasil tasavvur ettigimizi belirledigini vurgulamak.
Misopedia’dan farkl olarak childism (¢cocuk diismanligl), eski
“mis” ekini barindirmaz, bunun yerine, 6nyargilarla ilgili gani-
muzde kullandigimiz terimlere benzer — racism (irkcilik), an-
ti-Semitism (antisemitizm), sexism (cinsiyetcilik) gibi. Bunlarin
her biri, belirli bir grup insana miilk gibi davranilmasini ve on-
larin bagimhiliklarin belirli bir dustunceyle, bir “izm”le mesru-
lastirilmasint anlatr. Insanlar egemenlikleri altindakilerden her
zaman nefret etmezler; ama bir “izm”le kurulan egemenlik, on-
yargiy1 temellendiren bir politik ideoloji, sevgi olamaz.

Ama cocuk dusmanlhgi, 19. yiizyil sonunda ve 20. ytuzyil ba-
sinda isimlendirilen diger onyargilardan temel bir farklilik gos-
terir. Cunku olgunun pek ¢ok niteligi kesfedilmis olsa da, dog-
rudan bir onyarg olarak calisilmamistir. Bu terim siyasal soyle-
mimizde ya da sozcelerimizde yoktur, cocuk dusmanligina 6z-
gt herhangi bir Onyarg1 Calismasi yoktur. Ama 1990°’dan be-
ri gelisen yeni bir calisma alani olan Cocuk Calismalari’'nda da
cocuk dusmanligina ayrilmis bir alt alan yoktur. Ancak boy-
le bir odaklanma, yetiskinlerin nasil ve neden ¢ocuklarin ihti-
yaclarim karsilayamadiklarini yahut onlarin haklarini taniya-
madiklarini kesfetmeleri icin uzmanlara yol gosterebilir; ne-
den antisosyal olarak gortlen cocuklar hapsedilir (ve bu tur ad-
landirmalar nasil siregendir); neden cocuklar yoksulluk icin-
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de yasarlar; neden yetiskinler cocuklara saldirmalarini kolayca
mesrulastirabilirler ve genel olarak neden Amerikan toplumu
cocuklarinin gelismesini ve refahin desteklemekte bu kadar
yetersizdir? Yetiskinler cocuklarini bagirlarina basmayi, onla-
rin gelisebilmeleri icin gerekli seyleri saglamay1 beceremedik-
lerinde, bu basarisizligin toplumsal sebeplerini arastirmadig-
miz icin, bu kitapta cocuklara kotti davranmanin rasyonelles-
tirilmesini ve mesrulastirilmasim saglayan, onyargi oldugunu
one surdugum seyle mucadele mamkun olmaz.

20. yuzyilin ortasindan itibaren, sosyal bilimciler baz1 yetis-
kinlerin bazi cocuklara neden zarar verdiklerini anlamaya cali-
styorlar ama cocuklara zarar vermenin nasil rasyonellestirildi-
gine ve normallestirildigine iliskin daha genis cerceveyi gozden
kacirtyorlar. Cocuklara yonelik onyargi, onlara kotti muamele-
nin tek ve en yakin nedeni degil ama olmazsa olmaz bir kosulu;
bu nedenle herhangi bir verili kosuldaki kot muamelenin 6z-
gill sebeplerini ortaya cikarmayi istiyorsak, bu onyarginin ce-
sitli 6zelliklerini anlamamiz gerekir.

Cocuklara kars1 6nyargiy: bir onyargi olarak gormeyi neden
reddediyoruz; bu onyargiy1 tipki baska onyargilar: adlandar-
digimiz gibi, wkeilik, cinsiyetcilik ve yas ayrimciligr gibi, ad-
landirmaktan neden kaciniyoruz? 1965’ten beri kullandigimiz
cinsiyetcilik terimini ele alalim. Bu terim bize pek cok olguyu
bir arada gorebilme imkani veriyor, degil mi? Cinsel taciz, ka-
dinlarin esit ticret alamamasi, cinsiyetci dil, patriarkal mulki-
yet ve bosanma kurallari, disilik hakkindaki butiin o sozde bi-
limsel hitkiimler, ev ici siddet, kadin ticareti... Butun bunlar,
kadinlara erkeklerden farkli muameleyi mesrulastirmak icin
kadinlar stereotiplestirmenin ya da onlar1 belirli bir bicimde
tasavvur etmenin tezahtrleri. Bu olgularin tamami, kadinlar
aleyhine isleyen davranislar ya da kurumlar; ve hepsi de cinsi-
yetcilik sayesinde mesrulastiriliyor, normallestiriliyor, dogal-
lastirtliyor — yani, kadinlara kars1 onyarg niteligindeki tutum
ve inang sistemiyle.

Cocuk dusmanligi da benzer bicimde, cocuk karsit1 davra-
nislarin ve eylemlerin cocuklugun ve cocuklarin stereotiples-
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tirilmesinin drnekleri olarak anlasilmasinda bize yol gosterebi-
lir. Cocuklara zarar veren ya da onlarin ihtiyaclarini karsilama-
yan pek cok toplumsal ve politik diizenlemeyi —yasal duzenle-
melerden kiltarel urtnlere kadar toplumumuzun pek cok co-
cuk karsit1 egilimini— cocuklara yonelik yetiskin davranislari-
nin bir 6nyargiyla rasyonallestirilen ya da mesrulastirilan or-
nekleri olarak gorebiliriz. Cocuk diismanligr terimi, cocuk ha-
pishaneleri, cocuk somurisi ve istismari, kota okullar, yuk-
sek cocuk olamleri, fetal alkol sendromu, ¢ocuklara yerli yer-
siz antipsikotik ila¢ verilmesi, cocuk pornografisi ve cocuklarin
yuksek yararina olmayan diger tim davranis ve politikalar: bir-
biriyle iliskili seyler olarak tanimlayabilmemizi saglar. Cocuk
dusmant yetiskinlerin —ki bunlarin cogu ana babalardir— davra-
nislari, on sekiz yasinin altindaki insan nifusuna dogrudan ya
da dolayli olarak zarar veriyor; bu grup, bugin dunya niifusu-
nun tcte birine yakin, bazi yerlerde niifusun yarisindan fazlas.

19. yiizyilin sonunda, irkcilik teriminin yerini wrksallastirma
ve ten rengine dayali ayrimcilik terimleri almaya basladi. Bu te-
rim, I¢ Savas'tan, Ozgurliik Bildirgesinden ve Anayasa’daki 14.
ve 15. maddelerle eski koleler azat edildikten sonra kullanima
girmisti. Siyasal bir zafer kazanilmis olsa da pek ¢ok Afrika-
1 Amerikali, ulusun toplumsal ve siyasal hayatina derinden is-
lemis irk¢iligin strdugunun farkindaydi. Irkcilik oradaydi. Bu-
yukanneleri oy hakkini kazanmis kadinlar Birlesik Devletler ve
baska yerlerde kamusal hayatta oldugu gibi 6zel hayatta da esit-
lik vaadini gerceklestirmek icin miicadele ederken, cinsiyetcili-
gin devam ettigini gortyorlardi. Bu kadinlar, isim koyamadik-
lar1 bir seye karsi savastiklarini —ya da isim koyamadiklar bir
seyin kendileriyle savastigini— fark ettiler. Misogyny’den daha
karmasik bir sey onlar1 “ikinci cins” konumunda tutuyordu.
Kadinlara yonelik 6nyarginin kavranma biciminin, ne kapsam-
I1 ne de psikolojik derinligi olan bir sey oldugunu fark ettiler;
felsefi elestiri eksikti, énciiller sorgulanmiyordu ve bu neden-
le de pek ¢ok bakimdan olgunun kendisini yeterince anlatmi-
yordu. Bu kadinlarin kendilerine yonelik 6nyargiy1 yeniden ele
alma cesaretleri, Kadin Calismalar programlarina, Ikinci Dalga
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feminist kuramlarina ve bunlar da dunyanin her yerine, butun
kulturlere yayilmis olan kadinlara kars: onyargiyla miicadeleye
yol act1. Bu caba, bugtin de suruyor.

Cocuk dismanlig: terimini cocuklara karsi onyarg ile ilgi-
li yeni bir arastirma baslatmak icin énermiyorum. Bu arastirma
zaten yapildi. Bilimin ve sosyal bilimlerin, sosyal politikanin ve
cocuk haklar1 savunuculugunun ya da genclere karst irk¢ilik,
genclere yonelik yas ayrimciligi, ergen korkusu (ephebophobia)
ve yetiskincilik (yetiskinler lehine onyargiya isaret eder) gibi
cesitli alanlarda. Ama cocuklara karsi 6nyargi arastirmalarinin
—ve butun bu adlandirmalar— siyasal bilincte herhangi bir kar-
silig1 yok ve siyasal bir anlam1 da yok. Simdi gereken, politik
yankisi olan bir terim, tipki cinsiyetcilik teriminin politik bilin-
cimizi yukselttigi gibi isleyecek bir sey. Cocuk karsiti davranist
formullestirmeye yonelik arastirma yapanlara el uzatacak, ca-
lismalarinin sonuclarini bir araya getirecek bir terim olarak ¢o-
cuk diismanhgi, bir semsiye kavram olabilir; kesfedici ve birles-
tirici islev gorebilir ve politik eyleme kilavuzluk edebilir. Aras-
tirmacilarin noktalar: birlestirmesine yardim edebilir.

Bir bu kadar onemlisi de, cocuk dismanliginin bir kavram
ve toplumsal bir gerceklik olarak kabuluniin, bize simdiki kotu
tasarlanmis arastirmalar ve yanlis anlamalar dizeltme imkani
verecek olmasidir. Mesele acil; cunki yanlis temellendirilmis,
kati kuramlar temelinde cocuklara zarar veren kurumlar ve po-
litikalar yarattik — bu kuramlarin kendileri cocuk diismanhg-
nin ifadeleri. Mahkemelere kilavuzluk eden “cocugun ytksek
yarar1” ifadesi, simdi cocuk mahktamiyeti politikalar: da dahil
olmak tuzere cocuklar etkileyen politikalarda reform calisma-
lar1 i¢in kullaniliyor. Ama cocuklarin hayatlarinin tim ytizle-
rini gorebilecek, onlarin deneyimlerini ve kendilerinin bu on-
yargiyla ilgili bilgilerini yansitacak bir kavrama ihtiyacimiz var.

Yetiskinlerin cocuklara yonelik tutumlarini yeniden duisun-
melerinin ve degistirmelerinin vakti geldi de geciyor. Oy hakk:
vermek ve politik stireclere katilmalarini tesvik etmek, kadin-
lara ya da siyahlara yonelik onyargiyla muicadelede izlenen iki
yol; ama bunlar cocuklar icin islemeyecektir. 1970’lerin basin-
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da, yetiskinlerin yonlendirdigi kisa ve inat¢1 bir “Cocuk Kurtu-
lus Hareketi”, cocuklar politik 6zneler konumuna yerlestirme-
ye calismisti — hatta oy hakkinin da taninmasi gerektigini ile-
ri strmustd. Ama bu dapediz hamilik taslamakti ve hizla ¢o-
zamin degil, cocuk diismanligr sorununun bir parcast haline
geldi. Onyargilarin hedefi olan herhangi bir gruptan farkh ola-
rak cocuklar, politik 6zneler olmak tizere egitilmeleri gerekse
de, dogrudan politik 6zneler olamazlar, tek tek ya da toplu ola-
rak kendileri adina distnip eyleyemezler. Ama cocuklar poli-
tik katilimcilar haline gelmeyi 6grenirlerken, ihtiyaclarinin ne-
ler oldugunu yetiskinlerin onlara danismalar1 ve onlar politik
sahnede temsil etmeleri gerekir.

Bunun i¢in bir baslangic yapildi. Yetiskinlerin kaleme aldik-
lar1 iki dikkate deger Birlesmis Milletler (BM) belgesi, cocuk-
larin temel insan haklarina ve politik haklara sahip olduklari-
n1 kabul ediyor. 11ki, Cocuk Haklar Bildirgesi, 1959 yilinda ya-
yimlandi ve bildirge, 1989 tarihli ikinci metinle, Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’yle uygulamaya kondu. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
bildirgenin hayata gecirilmesi ve yaptirimlari ile ilgili en iyi yo-
lu bulmak tizere yapilan otuz yillik bilimsel ve politik arastir-
malarin sonucuydu. Otuz yildan uzun bu donemde, guvenilir
bir cocuk gelisimi biliminin ortaya ¢ikmasi da tesadif degildi.
Cocuk gelisimi, bir alan olarak, biitiin cocuklar icin daha iyi bir
dunya yaratmaya niyetli yetiskinlerin uluslararas: politik calis-
malarimi destekleyebilir.

Bildirge, cocuklarin haklarinin oldugunu ve htikimetlerin
cocuklara karst yukumlilukleri bulundugunu acikea soyleye-
rek baslar. Cocuklara karsi yakumliliklerini yerine getirme-
yenlerin, eylemlerini cocuklara kars1 onyarg: temelinde mes-
rulastirdiklarini ima eder — bu dnyargi her seyden once cocuk-
larin yetiskinlerin mulku olduklar: ve herhangi bir haklarinin
olmadig1 yolundaki gorustur. Sozlesme, yetiskinlerin ¢ocukla-
ra kars1 yukamluliklerini ortaya koyarken, bu yukumlulikle-
rin yerine getirilmedigi alanlara da isaret eder. S6zlesmenin gi-
risi, cocuklarin “6zel ilgi ve yardima hakk: oldugunu” hatirlatir
ve “cocugun ytiksek yarari”nin ne olduguna ancak onlarla ilgili
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