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SERIF MARDIN 1927 yilinda Istanbul'da dogdu. Galatasaray Lisesinde basladig1 orta
ogrenimini ABD’'de tamamladi. Stanford Universitesi Siyasal Bilimler Bolumit
mezuniyetinin ardindan lisanststit egitimini John Hopkins Universitesinde yapt.
1954te Siyasal Bilgiler Fakiiltesine asistan olarak giren Serif Mardin, doktorasim
“Yeni Osmanlilarin Dustinsel Yapitlan” konulu teziyle Stanford Universitesinde
tamamladi. 1964’te docentlige, 1969'da profesorluge yukseldi. 1973’te gectigi
Bogazici Universitesinde siyaset bilimi ve sosyoloji dersleri verdi. Yine, ABD'de
Columbia ve California, Ingiltere'de Oxford Universitesinde konuk ogretim tiyesi
olarak dersler verdi. Washington D.C.’deki American University Uluslararasi
Iliskiler Bolumirnde ogretim tyeligi yapti ve aym tniversite bunyesinde faaliyet
gosteren Islami Arastrmalar Merkezinin baskanligi gorevini yirutti, aym zamanda
Sabanct Universitesinde 6gretim gorevliligine devam etti. Mardin, 6 Eylil 2017°de
hayatin1 kaybetti. Mardin’in yayimlanan kitaplart sunlardir: Jon Tirklerin Siyasi
Fikirleri 1895-1908 (1964), Din ve Ideoloji (1969), Ideoloji (1976), Tiirkiye’den
Toplum ve Siyaset (Makaleler derlemesi, 1990), Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler
derlemesi, 1990), Tiirkiye’de Din ve Siyaset (Makaleler derlemesi, 1991), Tiirk
Modernlesmesi (Makaleler derlemesi, 1991), Religion and Social Change in Modern
Turkey. The Case of Beditizzaman Said Nursi (1989) [Beditizzaman Said Nursi Olay1 /
Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim (1992)], The Genesis of Young Ottoman
Thought (1962) [Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu (1996)] Tiirkiye, Islam ve
Sekiilarizm (Makaleler derlemesi, 2011).
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METODOLOJIK NOT

Bu arastirmanin amact tarih bilimleriyle modern “davranis”
bilimlerinin —ve bilhassa sosyoloji, psikoloji, sosyal antro-
polojinin metodlarinin— ne sekilde birlestirilebileceklerini
gostermektir. Bu ugurda, belirli tarih bilgileri sosyal bilim
metotlartyla islenmis, “deneme” mahiyetinde bir eser orta-
ya cikarilmistir. Boylece beliren model ne Osmanli Impa-
ratorlugu’nun i¢ catismalarinin timunun “hakikatte” na-
sil cereyan ettigini gosterme ne de Turkiye’de dinsel dav-
ranisin nedenlerini tam olarak anlatma gayesini gtitmekte-
dir. Gaye, belirli gorus acilarinin ve bu arada modern ideo-
loji ve din sosyolojisi tahlil metotlarimin bir toplumu anlat-
makta bize ne gibi tahlil imkanlan sagladigini arastirmak-
tir. Bu sekilde kurulmus bir modelin gelistirilmesi ancak
uzun yillar yapilacak bir calismanin dranu olabilir. Bir 6n
model kurmaya calisirken sosyal antropolojinin yapr ile fi-
kir arasindaki iliskileri anlatan tetkiklerinden esinlendim.’
Yapisal unsurlar ortaya ¢ikarma cabasinda ise en cok Max

1 Lévi-Strauss icin bkz: Claude Levi-Strauss, La Pensée Sauvage (Paris, Plon,
1962) ve Anthropologie Structurale, Paris, 1958.



Weber'in metodolojisinden istifade ettim.? Yapi-fikir iliski-
lerini islerken Osmanli tarihi hakkinda yazilmis eserlerden
ve din sosyolojisinin bulgularindan yararlanmaya calistim.

Gerek tarihciler gerekse sosyologlar giiniumiizde ken-
di alanlarinda kesin bilgilerle ortaya cikmamislardir. Her
iki bilim dali baz1 olaylarin veya olusumlarin anlami tze-
rinde ihtilaf halindedir. Pek tabii ki her iki kaynaktan bilgi
alan bir arastirma onlardan daha kesin bilgiler ortaya ¢ika-
ramaz. Hatta ortaya cikan yapitta, iki ayr belirsizligin ts-
tuste binmesi dolayisiyla daha da buyuk bir belirsizlik pa-
y1 olacaktir. Arastirmamizin butini icin belirtilenler, ve-
rilen hukumler icin de gecerlidir. Arastirmada, zaman za-
man belirli baz1 “yap1”larin toplumu etkiledigi belirtilmek-
tedir. Bunlar elle dokunulur varliklar degil, analitik ince-
leme araclaridir. Belirli bir “yap1”, nihayet, insan iliskile-
rinin belirli duzenlilikler gosteren sekilleridir. Ornegin,
Max Weber’in bahsettigi otorite sekillerinden olan Herrsc-
haft (hukmetme) bir insanlararas: iliski seklidir. Bu yakla-
simda toplum bilimlerinin ele aldig: bilimler “esya”lik ni-
teligini tasimaz. Bunlar bir iliskiler kiimesini inceler. Uzun
vadede toplumda olup biten her seyi bu tip insan iliski-
leri intizamina indirgemek miumkundur. Aksi istikamet-
te bir tutum Marx'in tizerinde 6nemle durdugu bir hataya
yol acmaktadir. O da “sey”lesme (reification) egilimidir.
Bunun sonucu, ancak bir kavram realitesi olan olay turle-
rinin “esya” olarak kabul edilmesidir. Weber'in metodolo-
jisi ise toplumda tanimladigimiz grup, sinif, muiessese gi-

2 Max Weber'in metodolojisi icin bkz: Reinhard Bendix, “Max Weber’s Soci-
ology Today”, International Social Science Journal 17 (1965), s. 9-22; Talcott
Parsons, “Evaluation and Objectivity in Social Science: an Interpretation of
Max Weber’s Contribution”, Ibid, s. 46-63; Pietro Rossi, “Scientific Objectivity
and Value Hypothesis”, Ibid, s. 64-72; A. von Schelting, Max Weber’s Wissensc-
haftlehre, Tubingen, 1934; Talcott Parsons, The Structure of Social Action, 2. ba-
sim. Free Press, Glencoe, III., 1949; Otte Hintze, Max Weber’s Soziologie” Sch-
moller’s Jahrbuch 50 (1926), s. 83-95.



bi varliklarin aklimizin birer kategorisi olduguna dikkati-
mizi cekiyor.

Analitik yaklasim, bazi olay tirlerini, bir bakima keyfi ola-
rak, bazi basliklar altinda topladigimiza ilgimizi cektigi de-
recede, bunlar gecici yapitlar, ilerde daha ince kavramlar
gelistirildigi zaman baska sekilde izahlara kavusacak hadise-
ler olarak degerlendirir.

Weber’in sosyolojisinin bir diger ozelligi, kullandig1 kate-
gorileri tamamen gecerli izahlar olarak gormemesidir. Belir-
li bir toplumdaki mesruiyet seklini karizmatik olarak tanim-
lamak, bu toplumda baska hicbir mesruiyet sekli olmadigi-
n1 soylemek degildir. Soylenen, karizmatik mesruiyet sek-
linin bu topluma ana yonu verdigidir. Aslinda her toplum-
da Weber'in ti¢ mesruiyet sekli de bulunur. Bunlar icice, gi-
rift stireclerdir. Birinin nerede bitip oburtnin nerede basla-
digr belli degildir.

Ideal tip yaklasimi, ayn1 zamanda ayni ttirden olaylar1 bas-
ka baska analitik cerceveler icinde inceler. Belirli bir kavra-
min icine giren bir kisim olaylarla bir diger tip kavramin ici-
ne giren bir diger olay kiimesi beraberce, tictincti bir kavra-
min inceledigi bir olaylar kuimesi teskil edebilir. Mesela Her-
rschaft, Hierokratischer verband, Charisma kavramlar: ara-
sindaki bagint1 boyle bir bagiutdir.

Weber’in metodolojisinin temin ettigi, bir yapinin ana-
tomisini meydana c¢ikarmak degildir, en guclu tarafi karsi-
lastirmalarda farklar1 ortaya cikarmaya yaramasidir. Biz, bu
eserimizde Osmanli-Islam toplumunun ve bugunku Turki-
ye'nin Bati toplumlarindan ayrilan baz 6zellikleri oldugu-
nu gosterebiliyorsak en onemli gayelerimizden birine var-
mis sayiliriz.






2. BASIMA ONSOZ

Din ve Ideoloji’yi yeniden, alic1 goziiyle okudugum zaman
“davranissal” sozcugine 1969°'da ne kadar onem verdigimi
biraz da hayretle izliyorum. Bugiin, sosyal bilimlerde bir ye-
re varmayan, basitci ve basitlestirici bir egilim saydigim “dav-
ranissalciligin” o zaman fikirlerimde boylesine yer etmis ol-
masint bir tek olaya bagliyorum, o da 1960’larda Ttrkiye’'de
“normatif” dustncenin ezici hakimiyetiydi. Toplumumuzun
kaideciliginin toplum bilimlerine yansimasi olarak degerlen-
direbilecegimiz bu nitelige kars1 koymak, protestosunu ytik-
seltmek gerekiyordu. “Davranis bilimleri” ise toplum hadise-
lerini “olmalar gerektigi” gibi degil “oldugu gibi” degerlen-
diriyordu. “Davranissal” yaklasimin kullanilmasi da bu tur-
den bir degerlendirmeyi mimkiin kiliyordu.

Yoksa yapitta “davranissal” yaklasimin Max Weber’le bir-
likte kullanilmis olmasi en azindan bir rahatsizlik yaratacak
niteliktedir.

Toplum bilimlerinde, siyaset bilimi gibi “makro” duzeyde
genellemelerle yola ¢cikmak mecburiyetinde olan bir calisma
tarand asan tahliller artik ulkemizde de gelismeye baslamis-

1



tir. Bilhassa, “diistince”nin ne kadar ayrintili inceleme tek-
nikleri gerektirdigi, biraz da Fransiz yapisalcilarinin etkisiy-
le anlasilmaya baslamistir.

Calismanin kuramsal sunusunu bugiin yapsaydim cok de-
gisik yontemlerin altini ¢izerdim.

Lévi-Straussin fikirleri, bugtin bu dustnura anlayabildi-
gim oranda, Din ve Ideoloji’de gereken aciklikla anlatilma-
mustir. Gene, bu noktada da, bence, sembolik sistemlerin
“kitapl” dinlerde nasil calistiklarin1 anlamanin en iyi yolu
Lévi-Strauss’a basvurmak degildi. M. Arkun’un yaklasimi-
n1, bugun, cok daha anlamh bulurdum. (M. Arkun, “Lectu-
re de la Sonrate 18,” Annaks 35 (1980) 418-433). Genellik-
le, olusmakta oldugunu “buytuk”lere kanitlamaya calisugim
ideoloji alaninin gercekten varoldugunu kanitlamak tizere
kullandigim arastirma orneklerinin birbiriyle iliskisi gerek-
tigi gibi anlatilmamistir. Bunlarin her birinin o zamanlar bi-
raz da “cephane” fonksiyonu vardi. Bundan dolay1 “din”in
bir toplum olay1 oldugunu kanitlayan bircok 6rnek ve yak-
lasim kullanilmis, fakat bunlarin icinde acik bir tercih yapil-
mamistir.

Kisaca ikinci baskisin1 sundugumuz incelemenin en ¢ok
bir “deneme” ve belirli bir streci; fikirlerin topluluktaki et-
kisini anlamakta bir ilk asama olarak degerlendirmek gere-
kir. Okuyucularin bunu hatirlamasi, yapit1 gercek cerceve-
si icine koyacaktir.

12



BIRINCI BOLUM
DiN VE IDEOLOJi

Her ne kadar Raymond Aron' ve Daniel Bell? cagimiz1 ideo-
lojilerin batis devri olarak ilan etmislerse de, 20. ytzyila ye-
niden baktigimiz zaman bu ytzyilin en kesif anlamda “ide-
olojik” oldugunu gorartz. Diger taraftan, 6grenci ayaklan-
malar1, Che mezhebi ve Marcusenin etkisi ideolojik dustn-
ce icin oldukca “pembe” bir gelecegin habercileridir.

“Sert” diye isimlendirebilecegimiz bir ideoloji yokolmak
uzere olsa bile —ki bunun boyle oldugu kesinlikle saptan-
mamistir— sosyal bilimciler, “yumusak” ideolojilerin isleyi-
siyle ilgili sorunlar1 daha yeni ele almaktadirlar ve gelecek-
teki calismalarimin énemli bir kismini bu konunun arastir-
masina ayiracaklardir. Bu arastirmamda genis kapsaml ide-
olojilerin 6nemini, toplumsal eylemle din arasindaki iliski-
ler acisindan gostermeye ve ulkemiz yonunden inceleme-
ye calisacagim.

1 Raymond Aron, La Lutte des Classes (Paris, Gallimard, 1964), s. 214 v.d. ve
bkz. “Société Industrielle, Idéologies, Philosophie”, Preuves 1965, No: 167,
3-13; 168, 12-24; 169, 23-41. Ayrica bkz. Edward Shils, “The End of Ideology”
Encounter V (1955), No: 5, 52-58.

2 Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifti-
es (gozden gecirilmis basim, New York, Collier Books, 1962), s. 393 v.d.
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“Sert” ideoloji dedigim zaman, sistematik bir sekilde islen-
mis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kulturtyle si-
nirlandirilmis, muhtevas: kuvvetli bir yapiy1 kastediyorum.
“Yumusak” ideoloji ile de, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inanc
ve bilissel (cognitive) sistemlerini kastediyorum.3

Bu noktada, ideolojilerin incelenmesi, bir ucunda “sert”
ideolojilerin, obir ucunda vaziyet alislarin toplandig: si-
rekli bir degiskenin (continuous variable)* analizi halini ah-
yor. Bu acidan vaziyet alislar hakkinda bir aciklama yapma-
miz gerekiyor.

Vaziyet alis (attitude) “bir insanin —diinyanin diger gorianus-
lerinden ayirdettigi bir diinya gorisu karsisinda— davranisla-
rindan ¢ikarilms psikolojik stire¢ orgiitlenmesidir.””

Hepimiz, insanlarin belirli hadiseler karsisinda belir-
li “tutum”lar1 oldugunu biliriz. Bu tutumlarin bilimsel in-
celenmesi, “vaziyet alis”lar alanini teskil eder. Vaziyet alis-
larla “yumusak” ideolojilerin iliskisine gelince, aradaki ba-
gint “vaziyet alis”larin da ideolojiler gibi toplum olaylar
icin bir “anlam” ekseni saglamalarindan ileri geliyor. Or-

3 Buaymrm esas itibariyle William James'in “sert” ve “yumusak fikirli” katego-
rilerine girmektedir, fakat benim burada kullandigim sekilde asagidaki eser-
deki degistirilmis turlere indirgenebilir. Bkz. The Psychology of Politics (New
York, Praeger, 1957), s. 131. Kognitif sistemler icin bkz. R. P. Abelson ve M.
J. Rosenberg, “Symbolic Psychologic: A Model for Attitudinal Cogniton”, Be-
havioral Science, 3 (1958) 1-13; F. Heider, “Attitudes and Cognitive Organi-
zation”, Journal of Psychology 21 (1946), 107-112; L. Festinger, A Theory of
Cognitive Dissonance (Evanston, III. Row Peterson, 1957); C. E. Osgood, G.J.
Suci and P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning (Urbana, U. of III.
Press, 1957).

4 “Continuous variable” — “sturekli degisken” kavrami icin bkz. William Goode
ve Paul K. Hatt, Sosyal Bilimde Arastirma Metodlart (Cev.: Rusen Keles, Ankara,
1964), s. 293; ve bir diger kaynak icin bkz. Leon Festinger ve Damiel Katz, Rese-
arch Methods in the Behavioral Sciences (New York Dryden Paris, 1953), s. 392.

5 T. M. Newcomb, “On the Definition of Attiudes”, Dictionary of Social Scien-
ces (der. J. Gould ve W. L. Kolb, Londra, 1964). Kisalulms olarak Attiudes,
Selected Reading (Der. Maric Jahoda ve Neil Warren, Londra, Penguin Books,
1966), s. 22'de zikredilmistir.
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negin, birisi kendini “muhafazakar” olarak tanimlar, biz
de onun muhafazakarliginin esaslarini bize anlatmasini is-
tersek, o da buna karsilik, tek izah olarak, “insanlar ken-
di baslarina karar veremezler, onlar diirtecek bir kervan-
ciya ihtiyac vardir” diye cevap verirse, bu kisinin fikirleri-
nin bir ideoloji etrafinda kumelendigini soyleyemeyiz. Cok
muhtemeldir ki bu sahsin “ideolojisi” cok miphem, kendi-
sinin de nereden geldigini bilmedigi fakat muhtelif sebep-
lerden dolay1 siki sikiya sarildigr bir “vaziyet alis”a indir-
genebilir.®

Vaziyet alislar, ideolojiler gibi, insan eylemine yon veren,
sekillendiren i¢ yapilardir. Biz de bu fikri yonelim unsur-
larim1 en az sekillenmisinden en cok sekillenmisine kadar
bir ¢izgi iizerine dizebiliriz. Bu cizgide en sekillenmis i¢ ya-
p1 turt yukarda “sert” olarak tanimladigimiz ideolojiler ola-
caktir. Konumuzdan, Philip Converse’in tabirini kullanarak
“inanc sistemleri’nin incelenmesi olarak bahsedebiliriz.’

Bu bolumde, konumun, bes acidan bir ¢én analizini sun-
maya calisacagim: a) siyasal bilimlerde “sert” ideolojilerin
ele alinmasinin bile son zamanlarin bir gelismesi oldugu;
b) “yumusak” ideolojilerin incelenmesinin geleneksel si-
yasal bilimlerce daha da yadirgandigy; ¢) burada, en ise ya-
rar ipuclarimiz1 bilgi sosyolojisi gibi siyasal bilimlerin di-
sindaki alanlarda buldugumuz; d) siyasal bilimlerin bu se-

6  “Vaziyetalis” iilkemizde “tutum”la ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlar icin
yukardaki notta gortlen eserin disinda bkz. G. W. Allport, “The Composition
of Political Attitudes”, American Journal of Sociology 35 (1929), s. 220-238; J.
C. Davies, “Some Relations Between Events and Attitudes”, American Political
Science Review 46 (1952), s. 777-789; H. McClosky, “Conservatism and Perso-
nality”, American Political Science Review 52 (1958), s. 27-45; Herbers Blumer,
“Attitudes and the Social Act”, Social Problems 3 (1955) s. 59-64; M. B. Smith,
Jerome S. Brumer, Robert W. White, Opinions and Personality (New York, J.
Willey, 1956).

7 Bkz. Philip E. Converse, “The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, Ide-
ology and Discontent icinde. (der. David, E. Apter, Free Press of Glencoe, New
York, 1964), s. 206-261.
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kilde ortaya cikan “tasrali” niteliginin “davranissal” siyasal
bilimlerce kirildig1 ve modern sosyal bilim anlayisinda sos-
yal bilimlerin buttnlaginun anlayisina dogru gidildigi; e)
dinsel inanlarin énemli “yumusak” ideolojiler arasinda yer

aldiklari.

Siyasal Bilimlerde Ideoloji Arastirmalar1

Ideoloji, ginimuzde artik siyasal bilimlerin toplandig:
onemli eksenlerden biri haline gelmistir. Ideolojiden kas-
tettigimin, belirli bir siyasal distunurin fikirlerinin siste-
matigi olmadigr herhalde artik aciktir. Bu kavramla ifade
etmek istedigim, kitle toplumunun belirmesiyle beraber
onem kazanan inanclardir. Bu inanc ve tutumlar: belirli bir
sahsin fikri yapitlarina indirgemek miumkun degildir. Ideo-
loji, bu anlamda daha cok, “idare edilen”lerin arasinda yay-
gin, yonli, fakat sinirly, belirsiz fikir kiimelerinden® mey-
dana gelir.

8 ldeolojinin bu anlamimi geleneksel toplumlarda bulmak mumkundiir ve bu
eserimiz daha cok geleneksel yapilar hakkinda olacaktir. Fakat “yumusak”
ideolojilerin mevcudiyeti ancak kitle toplumu tesekkil ettikten sonra Le Bon
ve Tarde’in bu konulara énem vermeleriyle bariz bir sekilde ortaya cikmustir.
Ideolojinin bu anlami i¢in bkz: a) Geleneksel toplumlardaki sekiller icin: Nor-
man Cohn, The Pursuit of the Millenium: Revolutionary Messianism in Medieval
and Reformation Europe and its Bearing on Modern Totalitarian Movements (New
York, Harper Torchbooks, 1961); Peter Worsley, The Trumpet Shall Sound: A
Study of Cargo Cults in Melanesia, (Londra, 1957), b) Modern toplumlar icin:
Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londra, Routledge, 1936); J. J. Cheval-
lier, “Le XVIITl'e Siécle et la naissance des ideologies”, Res Publica 11 (1960) s.
194-204; S. P. Huntington, “Conservatism as an Ideology”. American Political
Science Review 51 (1957), s. 454-73; H. B. Kirshen, “The Ideology of Ameri-
can Labor” Politico 25 (September 1960) s. 581-95; V. C. Nahirny, “Some Ob-
servations on Ideological Groups” American Sociological Review 67 (January
1962), s. 397-405; Mary Matossian “Ideologies of Delayed Industrialization:
Some Tensions and Ambiguties”, Economic Development and Cultural Chan-
ge VI (April 1958), s. 217-28. Reinhard Bendix, “Industrialization, Ideologies
and Social Structure”, American Sociological Review 24 (October 1959), s. 613-
623. Genel bir bibliyografya icin bkz. Norman Birbaum, The Sociological Study
of Ideology 1940: 1961, Current Sociology (Oxford, Blackwell, 1962).
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