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Tiirkiye’de Ermeni Soykirimi ile Ugragmak
Ya da Zimni Suskunluk Anlagmasi ile
imhaci Nefret Cenderesine Sikigsmak’

“19. yiizyihn Alman tarihci ve arsivcisi Hans von Aufsess
uzerine yazdig mitkemmel eserinde Susan Crane su soru-
yu sorar; ‘tarih nasil “0zel” olur, sadece hayatta kaldig za-
man mi1 yoksa sadece 6zel hayatlar kamusal bilgi haline do-
niistince mi?’ ... Susan Crane’i takip ederek, fakat biraz de-
gisik bir baglamda, sadece sunu sormak istiyorum; ‘0zel ne
zaman tarihsel olur?’, fakat ayni zamanda ‘ne zaman tarih-
sel olan ozel olur?” Eger tarihci..., kendi hayati, anlattig
hikaye tarafindan dogrudan sekillenmis kisi ise, tarih yazi-
minin basina gelecek olan sey budur.”?

Giris

Ermeni soykirimi ile 1990 yilindan itibaren ugrasmaya bas-
ladim. 1992 yilinda lletisim Yayinlari'ndan, Tiirk Ulusal
Kimligi ve Ermeni Sorunu adl calismam yayinlandi. Ama be-

nim icin dontum noktas1 1995 Nisan ayidir. Bu tarihte Eri-
van’da uluslararas1 bir konferansa katildim. Ve “1915 soy-

1 Bu yaz1 Sabanci Universitesi tarafindan 31 Mayis - 2 Haziran tarihlerinde,
Hrant Dink Atdlye Calismalar1 kapsaminda diizenlenen “Savas, Soykirim ve
Siyasal Siddetle Yiizlesmek” adli toplanti icin hazirlanmistir. Yazi, akademik
bir metin olmaktan cok, bir sohbet havasinda kaleme alinmistir.

2 James E. Young, “Toward a Received History of the Holocaust”, History and
Theory icinde, Cilt 36, No. 4, Aralik 1997, s. 21-43
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kirimdir” diyen bir konusma yaptim. Bir Turk akademis-
yen olarak Erivan’da bir konferansa katilmam ve soykirimi
kabul etmem, bir ilk kabul edildi ve Ermeni diinyasinin ya-
n1 sira Almanya’da da biyik yanki buldu.? Bunu Haziran
1995’te, donemin Esenyurt Belediye Baskan1 Gurbuiz Capan
baskanhginda gazetecilerden olusan bir heyeti Erivan’a go-
tarmem takip etti. Bu ziyaret gunlerce Turkiye'nin en cok
konusulan konularindan birisi oldu.?

Nasil ki, 1878 Berlin Konferans1 Ermeni meselesinin do-
gusu icin bir dontim noktasi sayildi; galiba benim icin de Er-
meni soykirimi ile ugrasmamin resmi siyasi baslangic tarihi
buydu. Bu tarihten itibaren kendimi, a) sevgi ve kucaklama;
b) uzak durup bulasmama (ya da zimni suskunluk anlasma-
s1), ¢) nefret ve imha istegi ticgeninden olusan bir dinyanin
icinde buldum.

Birinci kose, “sevgi ve kucaklamadir.” Bu ifadeyi ozellik-
le Ermeni cevrelerin tutumunu anlatmak icin kullaniyorum.
Burada 1990l yillarda, bir Tarkun Ermeni soykirimini acik-
tan kabul etmesinin, Ermeniler acisindan ne anlama geldi-
ginin anlasilabilmesi icin bir anim1 paylasmak isterim. Hol-
landali gazeteci Dorothee Forma 1997 yilinda Wall of Silence
(Sessizlik Duvar) adh bir belgesel hazirlamisti. Hollanda te-

3 Ornegin Almanya'nin onemli sol-liberal gazetesi Tageszeitung (TAZ) konuya
tam sayfa ayirdi; Tageszeitung, 28 Nisan 1995.

4 Heyette Oral Calislar, Cengiz Candar ve Hiirriyet gazetesinden Zeynep Attkan
yer almisti. Bu gazetecilerin konuyu koselerine tasimasindan baska, Gurbtiz
Capan’in Belediye Baskani olarak resmi bir sifata sahip olmasi ve bu sifatla
soykirim anitini ziyaret etmesi buytik tartismalara yol acti. Hiirriyet gazetesi,
“Soykirim Amitinda Ilk Turk”, “Bu Kin Bitsin” gibi bashklarla konuyu birinci
sayfadan verdi. Ilgili bir haber icin bkz. Hiirriyet, 4 Temmuz 1995. Capan da-
ha sonra, samig1 oldugu Ergenekon davasimin 18 Ocak 2011 tarihli oturumun-
da, Erivan ziyaretinin Amerikan istegi ile diizenlendigini, Cengiz Candar ve
Oral Calislar isimlerinin MIT tarafindan onerildigi gibi ilgin¢ iddialarda bu-
lunmustur. Aydinlik gazetesinde yer alan bu haberin ne kadar guvenilir olabi-
lecegi elbette ayr1 bir konudur (http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/
gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/).
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levizyonunda defalarca gosterilen bu belgesel, benim ve Va-
hakn Dadrian’in hayat hikayelerini anlatiyordu. Bu iki ayr
hikaye anlatildiktan sonra, bizim 1991°de nasil bulustugu-
muz ve bunun Ermeni soykirimi acisindan ne anlama geldi-
gi anlatihyordu.

Belgesel, 1999 yilinda ABD ve Kanada’'da diizenlenen bir
dizi toplanti ile Ermeni Diasporasina gosterildi.> Los Ange-
les’ta yapilan bir toplantiy1 hala unutamam. Herkesin bildi-
gi, Hollywood Oscar 6dullerinin dagitiminin yapildig: salon
tutulmustu. Binin tzerinde kisi filmi izlemeye gelmisti ve
ben kisa bir konusma yapmistim. Izleyicilerin cogu, inan-
madiklar bir seyi, bir Turk akademisyenin soykirimi kabul
ettigini kendi gozleri ile gormek icin gelmislerdi. Toplan-
t1 bitince benim icin inanilmasi zor olan sahneler yasandi.
Dakikalarca ayakta alkisladim. Ermenilerin icinde gozyasla-
rin1 tutamayan, aglayanlar vardi. Sonra cok buytk bir kuy-
ruk olustu. Insanlar sadece elimi sikmak istiyorlard. I¢le-
rinde aglayarak, “sadece gercek oldugunu anlamak icin do-
kunmak istiyorum” diyerek dokunma izni isteyenler vardi.
Cok sasirmistim; bu toplantiya kadar, son derece siradan ve
bu anlamda normal ve énemsiz bir is yaptigimi dustnuyor-
dum. Yaptigimin Ermeniler i¢in derin anlamim ilk defa ora-
da anladim ve 6grendim. Bu bulusma olmasaydi bunu hi¢
ogrenemeyecektim.

Eklemek isterim ki, bu tur bircok karsilasmaya ragmen,
Ermeni dinyasinin bana inanmasi ve kabul etmesi kolay ol-
madi; ¢cok uzun sturdu. Basta Vahakn Dadrian olmak tze-

5  Toplantilan duzenleyen kurulus AIM (Armenian International Magazin) ad-
1 Ermeni dergisi idi. Burada, duzenleyicilerden sadece ti¢ ismi anmak iste-
rim. Yillarca Ermenistan Disisleri Bakanligi gorevini yapan Vartan Oskanyan;
Erivan’da CIVILITAS adli distince kurulusunun yoneticisi olarak taninan ve
su anda University of Southern California’da Ermeni Arastirmalar1 Enstitusit
mudurlugint yapan Salphi Ghazarian ve Oxford Universitesinde 6gretim go-
revlisi olan Dr. Hratch Chilingarian.
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re beni taniyan Ermeni dostlarim uzunca bir zaman Erme-
ni cevrelere, benim aralarina sizdirilmak istenen bir devlet
ajan1 olmadigimu, “iyi bir Turk” oldugumu anlatmak zorun-
da kaldilar.

Ikinci kose, “suskunluk iizerine zimni anlasma” olarak ta-
nmimladigim kosedir. Kendisini ilerici-solcu-demokrat olarak
tanimlayan duinyanin esas tutumu buydu. Bu cevrenin tama-
mina yakini, ne “Ermeni sorunundan” ne de benim bu so-
run ile ugrasmamdan cok hosnut oldu. Uzerlerine 6li top-
rag serildi. Konudan uzak durmak ve bulasmamak bu cev-
relerin ortak tavr oldu. Istisnalar hari¢, timiinin havasinin
abartisiz, “nereden cikardin bu isi basimiza simdi, baska isin
gucin yok mu” biciminde formule edebilirim. Hi¢ unut-
mam, 1995 yilinda Istanbul’da, Ermeni soykirimi konusun-
da ilk konusmami yaptigimda, aralarinda Hrant'in da bu-
lundugu dinleyicilerin sayisi ancak 15 civarindaydi. Ustelik
toplanti Istanbul’daki tiim sol-ilerici cevrelerde genis olarak
duyurulmustu. Belki 2005 Konferansi, hatta belki 2007’de
Hrant'in 6ldarilmesine kadar kendimi bu “ilerici-solcu” ke-
simlerin arasinda hep bir ctizzamh gibi hissettim.

Ucgenin imhaci nefret kosesi ise malum. 1996 yilindan
baslayarak Ergenekon sorusturma ve tutuklamalarina ka-
dar cok degisik saldir1, tehdit ve kampanyalarin hedefi ol-
dum. Ozellikle Hrant'in oldiralmesinden sonra, Hiirriyet
gazetesi, Hrant'inkine ¢cok benzer bir bicimde 6lum ferma-
nimu ilan etti. Nasil ki Hrant'in Sabiha Gokcen yazist hafta-
lar sonra Hiirriyet'in mansetine cekilmisti; benim Agos’ta ya-
yinlanmis bir yazim da ayn1 bicimde, gene birkac hafta son-
ra Hiirriyet'te mansete ¢ikarildy; Istanbul’da hakkimda tekrar
tekrar su¢ duyurularinda bulunuldu. Hiirriyet'in kampanya-
sindan tam bir hafta once, e-mail tizerinden iliklerime kadar
urperdigim olum tehdidini aldim. Daha 6nce de olim teh-
ditleri alyordum ama bu bagska idi. Elbette tehdidin Hiirri-
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yet'in kampanyast ile ayn1 donemde gelmis olmasi onemliy-
di ama eklemem gerekir; fark: hissediyorsunuz!

Ikinci ve uctinct koseler, yani suskunluk tizerine zimni an-
lasma ile imhact nefret esas olarak Turkiye toplumunun Er-
meni soykirimi konusundaki tavrinin 6zeti gibidir. Turki-
ye’de konu ile ugrasmak bu ikilem arasina sikismistir. Mer-
kezi tezim sudur: Nitelikleri itibariyla birbirlerinden farkl
gorunuyor olsalar bile iki tavir ahis Tiurk Ulusal Kimliginin
kendisine disaridan zorla dayatildigina inandig bir konuya
ortak tepkisidir. Turk Ulusal Kimligi, Ermeni sorunu ile il-
gilenmeyi, dis diilnyadan gelen varlik nedenine yonelik bir
tehdit olarak gormekte, son derece rahatsiz olmakta ve bu-
na uygun, bu iki aykir1 ucta goztuken tepkileri vermektedir.
Baslangicta suskun kalmak, konuyu yok saymak daha belir-
leyici idi. Imhaci nefret ancak 2004’lerden sonra yogun ola-
rak gindeme girdi ve Hrant Dink cinayeti ile tepe noktasina
ulasti. 2008’lerden sonra, ozellikle Ergenekon sorusturma
ve tutuklamalar1 nedeniyle bu imhaci nefret simdilik 6nemi-
ni yitirmis gorintuyor. Stuphesiz Ermeni soykirimi ile ugra-
sanlara yonelik milliyetci tepkiler veya nefret duygular: var-
ligin1 stirdurmeye devam edecektir. Fakat, kanaatim odur
ki, eger devlet icinde orgitlu gucler tarafindan, yukaridan
sistemli bicimde yeniden orgutlenmez ise bu nefret olduru-
ctt ve imha edici bir boyut kazanmayacaktir.

Birinci tepkinin, zimni suskunluk anlasmasinin ise varligini
devam ettirecegini dusiinityorum. Ornegin, 24 Nisan 2013
ile birlikte bir grup aydinin baslattigi, soykirim konusunda
“helallesme” tartismalarini, suskunluk iizerine zimni anlas-
ma tavrinin yeni bir bicimi olarak tanimlamak taraftariyim.®
Anlasilan, baz1 aydinlarimiz Hrant'in 6ldartlmesi ile birlikte

6 Bu tur yazilara bir 6rnek, Markar Eseyan, “1915 ve Helallesme”, Taraf, 22 Ni-
san 2013; http://www.taraf.com.tr/yazilar/markar-esayan/1915-ve-helalles-
me/25899/
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birazcik da olsun baslamis olan ytizlesmeyi kafi gortp, artk
Ermeniler ve Turkler arasinda, “helallesme” asamasina gel-
digimizi diasinmektedirler. Helallesme zihniyeti tizerine da-
ha cok konusacagimiz ve tartisacagimizi disiniiyorum ama
burada konuyu simdilik bir Anadolu deyisi ile kapatmak is-
terim: Bir kisim aydinin, “cok tas tasimis da bellerini agrit-
mis” ya da “tas atmis da kollar1 yorulmus” havalarina girme-
leri gercekten cok tizticudur. Daha yolun ¢cok ama ¢ok ba-
sinda oldugumuzu soylemeye gerek var mi?

Aslinda bu “helallesme” tartismasinin da gosterdigi bir
baska gercek daha vardir. Ge¢miste Turk ilerici, solcu ve de-
mokrat cevrelerde egemen olan, Ermeni soykirimina sessiz
ve ilgisiz kalinmasinin nedeni, “konuyla ugrasmanin riskli
ve tehlikeli olmas1” degildi. Ciinkit ayni cevreler, 1990’h y1l-
larda daha riskli sayilabilecek konularda, 6rnegin Kurt ko-
nusunda, Turk Ceza Kanunu'nun bir¢ok yasaklayic1 hukmu
olmasina ragmen, eksik ve hatalar1 olsa da konusmaktan ve
tavir almaktan cekinmiyorlardi. Ilginctir, 2004 yilinda uy-
gulamaya konan meshur 301. maddeye kadar Ermeni soyki-
rim1 hakkinda yazi yazmay1 ve konusmay: yasaklayan bir ce-
za maddesi bile yoktu. Bu nedenle, bu baslangic¢ yillarinda,
Turkiye’de Ermeni soykirimi ile ugrasmanin “riskli ve tehli-
keli bir is” oldugu tezine katilmiyorum, dogru degil bu. Bu
durum ancak belki ceza yasasindaki 2004 degisikligi ve Er-
genekon orgitinun aktif hale gelmesiyle ortaya cikti.

Burada onemli oldugunu dustundiigim bir hususun alti-
n1 ¢izmek isterim. Yurt disinda karsilastigim insanlar, Tar-
kiye'yi sadece “imhaci-nefret” kosesi ile tanir ve bu neden-
le yaptiklarimin buytik bir kahramanlik oldugunu dusuntir-
lerdi. Ben ise onlara asil problemin “imhaci-nefret” olmadi-
gini; asil problemin basta sol ve ilerici cevrelerde olmak tze-
re karsilastigim suskunluk duvari oldugunu; en buytk soru-
nun ilgisizlik oldugunu anlatmaya calisirdim.
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Bu nedenle, konuyla ugrasmaya basladigim ilk yillarda,
imhaci-nefret ve nedenleri tizerinde degil, en cok, bu ilgi-
sizligin ve kayitsizligin nedenleri tizerine kafa yordum. O
yillarda verebildigim bir cevap, bizde tarihi olmus bitmis,
gecmise ait bir olgu olarak kavrayan bir kaltirtan egemen
oldugu idi. Tarihle ugrasmak bos isti, gecmise mazi denir-
di, bugtne ve yarina bakmak lazimdi. Ben de “o halde” di-
ye disindum, “insanlara tarihleri tizerine dustinmelerinin
ve tarihleri ile ytizlesmelerinin ashinda bugutnleri ile ugras-
malar1 demek oldugunu gostermem gerekiyor”. Yani “ytiz-
lesme bugtnku sorunlarin ¢6zumit icin lazim”, babinda bir
seyler soylemeye calistyordum. 1992°de Iletisim Yayinla-
ri’'ndan cikan ilk kitabimin, onsoztunde agirlikh olarak Kiirt
meselesi ile ugrasmis olmamin nedeni budur. Eger Kurt
meselesi ile baglantisini gosterebilirsem, insanlar belki Er-
meni sorunu ile ugrasmanin gerektigini anlayabilirler, di-
ye dusunmustum. Cok yanlis degildi bu dustunce; ama bu-
gun geldigim yer itibariyla cok eksik ve yetersiz oldugunu
dustuntayorum.

Ermeni soykirimi ile ugrasmaya basladigimdan beri cok
yalmzhiklar cektim; acilar yasadim ve badireler atlattim.
Ama bu donem boyunca cok sayida giizel insan tanidim ve
dostluklar da edindim. Hatta iddia edebilirim ki eger bugin
buradaysam bunda bu giizel dostlarimin destekleri, karsilik-
siz yardimlar1 ¢cok 6nemli bir rol oynadi. Hepsine tesekku-
ra bir borg bilirim.

Ermeni soykirimi ile nigin ugragsmaya bagladim?

Bana en cok sorulan sorularin basinda, Ermeni soykiri-
m1 Uzerine calismaya niye ve nasil basladigim, gelir. Ce-
vab1 cok basittir; tamamuyla bir tesaduf, bir rastlanti sonu-
cu basladim. Ama ne zaman bunu soylesem, Engels’in An-
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ti-Dithring’'de yer alan, tesadifler belli zorunluluklarin so-
nucudur soza aklima gelir. Yani belki de bu konu bir zo-
runluluk olarak da kendisini dayatmisti. Iste hikayesi, ka-
rarl siz verin:

Uzun ve sancili siyasi yasamim iki cok 6nemli ac1 olay-
la noktalanmisti. 25 Subat 1986’da Hamburg'da, sevgili
dostum, kardesim Kursat Timuroglu, Abdullah Ocalan ta-
rafindan verilen bir emirle ¢ldiralmustii. Bunu, 24 Ekim
1987°de, Dev-Sol grubunun dogum ginum icin dizenlenen
bir yemege yaptig1 saldirida, cocukluk ve mahalle arkadasim
Yavuz Aydin Erol'un bir kaza kursunu ile hayatim1 kaybet-
mesi takip etti.

Bu iki olay sonucu, kendi adima siyasi hayatima bir nokta
koydum ve akademik kariyerimi devam ettirmenin yollarini
aramaya basladim. Universite yillarimda en bityik hayalim
zaten akademisyen olmakti. 1976 yilinda tutuklandigimda
Ingiltere ve Amerika’da doktora icin basvuracagim okulla-
11 arastirtyordum. Siyasi hayatimin sonlanmasini, akademik
hayatimin baslangic sans1 olarak gordiam ve 1988 Agusto-
su'nda Hamburg Sosyal Arastirmalar Enstittisi’'nde calisma-
ya basladim. Konu, Ttrkiye’'de iskencenin tarihi idi. Tarihi-
mizde islenmis buyiik kitlesel katliamlarla bu okumalar si-
rasinda karsilastim. Abdiilhamid donemi ve bu donemde Er-
menilere yonelik katliamlari, soykirimi ilk defa okuyor ve
ogreniyordum. Ama soykirim tizerine calisacagim aklimin
kenarindan bile ge¢cmiyordu.

Enstitit kuttiphanesinde calisan genc¢ bir hanim vardi. Ka-
ra uzam gibi gozleri disinda Ermenilikle hicbir alakas1 yoktu
ama annesinin Lubnan Ermenisi oldugunu soylerdi. Bana,
surekli olarak, “Ermeni soykirimi konusunda mutlaka cals-
malisin; bu ¢cok onemli bir konudur. Ayrica bir Turk olarak
bu konuda calisman son derece anlaml olur”, der dururdu.
Ben ise dunyaya ve Turkiye’ye ortalama bir Turk solcusu-
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nun sahip oldugu pencereden bakiyordum ve konuya ilis-
kin ciddi kusku ve endiselerim vardi. Zamanla bu kusku ve
endiselerin aslinda solcu, ilerici olmamla alakali olmadigini,
Turk olmakla ilgili oldugunu kavradim. Tiurkiye’de Ermeni
soykirimi ile ni¢in ugrasilmadiginin sirr1 da burada yatiyor-
du. Konu dogrudan Turk ulusal kimligi ile, bu ulus men-
suplar olarak bizlerin kendimiz hakkinda yarattigimiz imaj
ile ilgiliydi. Ciinka, bizim varligimiz, bu konunun yok sayil-
masi ustune kurulmus idi.

Varlik yokluk ikilemine sikismig siradan bir aydin

Aruik bugun bendeki bu kusku ve endiseyi, Varlik-Yokluk
ikilemi diye acikliyorum. Bizim Turk ulusu olarak varhigi-
miz, Ermenilerin yoklugu ve onlarin imha edilmisligidir. Bi-
zim varligimizin koordinatlari sorgulanmadan 6tekinin yok-
lugu ortadan kaldirilamaz. Bir baska deyisle, Ermeninin ye-
niden var edilebilmesi yani Ermeni soykirimi ile ugrasmak
bizim kendi kimligimiz ile ugrasmamiz anlamina gelir.
Konunun 6zeti sudur: Cumhuriyetin kurulmas ile bir-
likte, aralarindaki tim farklarina ragmen, toplumun tim
uyeleri, sagcisi-solcusu, laiki-dincisi; Alevi’si-Stinni’si, hat-
ta Tarka Kurt't ortak bir iletisim tarz1 yarattik. Bu “kolek-
tif iletisim tarz1” bizim zihniyet diinyamizi, dusunme ve va-
rolus bicimimizi belirledi. Ve buna uygun, ayni gruba dahil
olma ve birbirimize baghlik duygusu da yaratti. Birbirimiz-
le konusmanin siirlarini da belirleyen bu kolektif iletisim
tarzin “iletisimsel gerceklik” olarak tanimlamak taraftari-
yim. Bu “gerceklik”, toplumun ttiim kesimlerini ince bir tul
gibi saran, duygularimizi, inang sistemlerimizi, yani bizlerin
tam sosyal-kulturel iliskiler agini, aramizdaki birliktelik ve
aidiyet duygularimizi yani bizi biz yapan seyleri bicimlendi-
ren kimligimizin ta kendisi idi. Iste bu gercekligin icinde Er-
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meni soykirimina yer yoktu. Buna yer acmak icin tam du-
stince sistemimizi, bizi biz yapan seyleri sorgulamamiz, el-
den gecirmemiz gerekiyordu. Bir nevi “kendimizi inkar ede-
rek” ise baslamaliydik. Bu ¢ok zordu, ¢cunkt mevcut kimli-
gimizi ciddi bicimde tehdit eden bir potansiyele sahipti. Ye-
ni bir kimligin temel taslarin1 dosemeye hazir olmadan, ken-
di varlik kosullarimizi sorgulamadan ve inkar etmeden bu-
nu yapmamiz imkansizdi. Ermeni soykirimi ile ugrasmak,
bu anlamda kendi ulusal kimligimizi yeniden insa etmek sti-
recidir.

Iste bu nedenlerle, kizcagiz 1srar ettikce ona —sagc1 olsun,
solcu olsun fark etmez— ortalama bir Turk entelekttielinin
ezberledigi seyleri tekrar edip duruyordum: Yuzyilin basin-
da buytk devletler Osmanh ve Turkiye'yi bolmek ve parca-
lamak istemislerdi. Turkiye, emperyalistlerin yok etme giri-
simine kars1 savasarak, yoktan var ederek kurulmustu. Biz
isgale karsi bagimsizlik savasi verirken, gayrimislimler (Er-
meniler, Rumlar) isgalci emperyalistlerle isbirligi yapmislar-
di. Elbette bu savas sirasinda karsilikli 6ldirmeler olmus-
tu ama Ermeniler kadar Turkler de oldurilmustit. Ustelik
biz, hakl bir savas veriyorduk, somurgeci isgale kars1 ulusal
onurumuz ve bagimsizhigimiz icin savastyorduk. Ermeniler
ise isbirlikci idiler... vb. vb. Boylesi bir dunya icinde Ermeni
soykirimina bir yer bulmak elbette mamkun degildi.

Bu sirada onemli bir gelisme oldu ve Enstitii, 1990 yili ile
birlikte siddetin makro teorisini kurmak olarak tanimlana-
bilecek buyiik bir proje baslatti. Proje, 20. yuzyilin tug¢ bu-
yuk kitlesel imhasini, Auschwitz, Gulag ve Hirosima’y1 or-
tak bir teorik cerceve icinde aciklamak mimkun mudiir so-
rusuna cevap arayacakti. Projenin bir alt ayagi da Narnberg
Nazi yargilanmalar1 idi. Konu cok basitti: Devlet yoneticile-
rinin isledikleri kitlesel cinayet nedeniyle yargilanmasi de-
mek olan Nirnberg, insanlik tarihinde bir istisna, bir sapma
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midir, yoksa gelecege iliskin bir normun ilk habercisi mi sa-
yilmalidir?

Nurnberg ile 1919-1921 ittihat ve Terakki yargilanmala-
11 arasinda bir baglanti oldugunu okumalarim sirasinda 6g-
renmistim. Turkiye’de iskencenin tarihi projem bitmek tze-
reydi. Kuttaphane gorevlisi arkadasimin 1srarlari, konu hak-
kindaki korku ve endiselerimi asmama yardimei oldu ve so-
nucta 1919-1921 Istanbul yargilamalar tizerine calismaya
basladim.

O yillara bugunden baktigimda, safligima, toyluguma ve
bilgisizligime guliyorum. Ama bilgisizlik olmasaydi da ko-
nu tizerine calismaya baslamazdim. Ozetle, konu hakkinda
calismaya baslamam hicbir 6zel hayat hikayesi veya konu
hakkindaki herhangi bir én bilgi tizerine dayanmadi. Inan-
mayacaksiniz belki ama 1988 yilina kadar Tturkiye’'de Er-
menilerin yasadigindan bile habersizdim. Sonucta, Holoca-
ust tizerine calisan bir EnstitiUde ise baslamis olmam, Ens-
titi'ntn baslatug: projenin bende yarattig1 akademik merak
ve Lubnanl bir Ermeninin kizinin 1srarlar gibi bir dizi tesa-
duf beni konu ile ilgilenmeye itti.

Ama sonradan da 6grenecegim gibi, anamin deyisiyle tiim
hikaye, dertten yeni ¢ikmis basimi yeni bir derde sokmaktan
baska bir sey degildi. Hala cok sitayiskar konusur annem;
“oglum, onca dertten, onca cileden, tehlike ve badirelerden
sonra, niye tekrar basina aldin bu belay1...” Soykirim konu-
sundaki o6zel bir kanaati nedeniyle soylemez anam bunlar.
Her ana gibi, oglunun basina bir sey gelmesinden endise et-
mektedir ve yillarca, hemen her gun sag olup olmadig: yo-
lunda haberlerini bekledigi oglunun artik huzur icinde ya-
samasini istemektedir.

Itiraf etmek zorundayim. Ermeni soykirimi ile ugrasma-
ya basladiktan sonra basima gelenler, siyasi hayatim boyun-
ca yasadiklarimi aratmadi hatta daha da acikcasi, o donem
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yasadiklarimdan, ozellikle dahil oldugunu zannettigin grup-
tan dislanmak, itilmek ve karalanmak boyutu ile daha da zor
idi. Yasadiklarim aslinda siradan bir akademisyenin kaldira-
bilecegi seyler degildi. Oylesine zor idi ki, eger siyasi gecmi-
simin bana kazandirdig1 tecrtibe olmasaydi, coktan bu alan
terk etmis bile olabilirdim.

Sevgili dostum Elcin Kiirsat Ahlers’'in basina gelenleri bu
terke bir 6rnek verebilirim. El¢in, 2000°li yillarin basinda,
Almanya’da Hannover Universitesinde, Ermeni soykirimi
ile ugrasmaya basladig icin Hiirriyet gazetesinin onderligin-
de yogun bir saldir1 kampanyasina maruz kaldi. Daha son-
ra ise aldig1 tehditlere dayanamayarak akademik hayatini bir
anlamda noktaladi. El¢in simdi Ege’de ciftcilik yapiyor ve
organik sebze yetistiriyor.

Tirkiye’ye doniis: Yalnizhk
veya clizzamh gibi dolagsmak

Soykirim ile ugrasmaya basladigim icin basima gelenler tize-
rine konusmaya galiba Turkiye’ye donis tarihi ile basla-
makta fayda var. 16 yillik strgun hayatimdan sonra, Ma-
y1s 1993’te Turkiye'ye dondtim. Amacim, “1876-1925 ara-
si1 kapsayacak, Osmanl anasirinin ¢ok dinli ve kulturla
bir toplumsal duzenden ulusal devletlere gecis siirecinde-
ki iliskilerinin genel bir dokimuna” yapacak bir bilgi ve do-
kumantasyon merkezi kurmak idi. Calistigim Enstiti o za-
manin parastyla 200.000 Alman Mark: (buguniin parasiyla,
asagl yukar1 200.000 Euro) vermisti ve 3 y1llik maasimi ode-
meyi de garanti etmisti.

Girisimlerim tam bir htisranla sonuclandi. Isin ucunda
“Ermeni meselesi” oldugu icin tim kapilar tek tek yuzu-
me kapatildi. Oneriyi once Tarih Vakfrna gotirmistim. O
zaman Vakif Baskani olan Orhan Silier, “kortn istedigi bir
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goz, Allah vermis iki goz” diyerek onerimi kabul etti; Vakfin
Eminont'ndeki binasindaki calisma odami gosterdi ve me-
sai arkadaslarimla tamstirdi. Ise baslamam icin, Vakif yone-
tim kurulundan resmi bir karar gerekiyordu ama Silier’e go-
re bu basit bir formaliteden ibaretti. Fakat Tarih Vakfi proje-
yi reddetti. Silier boyle bir karar beklemiyordu; ¢cok tuzgin-
du ve “Vakif henuz bu tir projeler icin hazir degil”, diyerek
olay1 ozetledi.

Tarih Vakfr'nin nicin ret karar aldigini, daha sonra bu ka-
rarin alinmasinda etkin olan kisiden dogrudan 6grendim;
ona gore “Etnisite, Avrupamnin son yillarda kesfettigi moda
bir kavramdi. Sovyetler'in cokmesi ile, etnisite temelli tarih
actklamalarinin yayginlasmasi arasinda onemli bir bag var-
d1 ve bu tiir moda ugraslarin fazla ciddi ve bilimsel bir ta-
rafi yoktu ve tamamuyla politik hesaplarin dranuyda. Tur-
kiye’de etnisite temelli yapilacak arastirmalara Avrupa’dan
bolca para akabilecegini tahmin ediyordu ama kendisi bu-
nun arka planimin ne oldugunu biliyordu ve bu tur girisim-
leri engelleyecekti.”

Daha sonra bagimsiz vakif kurmak icin ugrastim; bir grup
gen¢ akademisyen ile bir araya geldik ve Ekim 1995 tarihin-
de buyuk bir toplant1 diizenledik. Toplantiya bazi bolum
baskanlar1 da dahil olmak tizere, Istanbul tiniversitelerinde
gorev yapan 60'1n tizerinde sosyal bilimci katild1. Proje tize-
rine uzun tartismalar oldu. En cok sorulan sorularin basin-
da, “Tarih Vakfinin boylesi bir projeyi nicin reddetmis ol-
dugu” sorusu geliyordu. Toplantiya, projeme engel olan kisi
de dahil Vakif yonetim kurulu tuyeleri de katilmislardi, ama
hicbirisi bu soruya cevap vermediler.

Sonucta Vakif kurma girisimine yardimci olmak isteyen-
lerin isim listesi toplandi. Cogu gen¢ olan, 10'un tzerinde
akademisyen ismini yazdirdi. Toplantinin bende biraktig
izlenim daha cok “nereden c¢ikti simdi bu is” havasiydi. Aka-
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demisyenler, projenin 6nemli ve gerekli oldugunu yarim
agizla ifade ediyorlardi ama boyle bir girisim icinde dogru-
dan bulunmak istemiyorlardi. Destek verir gértunenlerde bi-
le bir nevi “yasak savma” havasi egemendi. Havada asili olan
hep “Ermeni meselesi” idi.

Bu aylarda Bilgi Universitesi kurulma asamasindaydu.
London School of Economics kurulma cabalarina aktif des-
tek veriyordu. Bu universitenin Bilgi’deki temsilcisi duru-
munda olan bir zat, diizenledigim toplantidan ve girisimle-
rimden haberdar olmustu. Beni davet etti ve hi¢c beklemedi-
gim bir soru sordu; acaba bu projeyi Bilgi Universitesi bun-
yesinde yapmak istemez miydim? Sasirma sirast bende idi...
Beni Universite kuruculart ile iliskiye gecirdi. Universite ku-
rucular projeye cok sicak bakular. Universitenin kurulu-
su kabul edilir edilmez projeyi hayata gecirmek istedikle-
rini soylediler. Prensipte anlastik. Sosyoloji bolumtine bag-
1 kucuk bir arastirma birimi olarak faaliyete baslayacaktim.
Sadece tarih eksenli bir merkez kurulmayacakt. Universite
Kutaphanesi'nin ozellikle, Kultur, Kimlik, Siddet ve Etnisite
gibi konularda temel kaynaklara kavusturulmas: amaclana-
cakti. Ekim 1996 ile birlikte calismaya baslayacaktim, odam
bile hazirlandi. Artik is, mutevelli heyetinden resmi bir ka-
rar almaya kalmist1. Ve kurucu arkadaslara gore bu basit bir
formaliteden ibaret idi.

Fakat bu formalite karar da, Tarih Vakfinin karar1 gibi
“hayir” oldu. Karar1 bana bildirmek tuzere kurucular ile bu-
lustugumda bana, kendilerinin yaptig1 bir 6nerinin Mtte-
velli heyetince ilk defa reddedilmis oldugunu soylediler. Bes
dakikada halledeceklerini dustndiikleri bir konu tizerine
saatler siiren tartisma yapilmisti. Ozellikle akademisyenler
projeye karsi ¢cikmuslardi. Universite kuruculari, daha ku-
rulus asamasinda olduklarini ve bu asamada akademik kad-
ro ile sorun yasamak istemediklerini soylediler. Bu neden-
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le projeden vazgectiklerini bildirdiler. Karar benim icin tam
bir sok olmustu, ciinka Miitevelli heyetindeki akademisyen
tyelerin hemen hemen ttimiyle gorusmiuistium ve hepsi de
projeyi desteklediklerini soylemislerdi. Demek ki ytztime
soyleyemediklerini toplantida soylemislerdi.

Universite kuruculan uzginduler, kendilerini mahcup
hissediyorlardi; benden projeye bagimsiz olarak baslamami
istediler ve maddi destek ve alt yap1 imkanlar1 saglama sozi
verdiler. Ileride proje ile tiniversitenin birlikte nasil calisabi-
lecegi tizerine gorusmeler yapilabilirdi. Kabul etmedim. Ta-
rih Vakfi ve Bilgi Universitesi deneylerinin ogrettigi bir sey
vardi. Istanbul’'un, kendisini “ilerici-solcu-demokrat” olarak
tanimlayan akademik diinyasi, isin ucunda Ermeni soykiri-
mi oldugu icin projeyi ve beni istemiyordu, mesele bu kadar
basit idi. Bilgi Universitesinden akademisyen bir arkadasi-
min soyledigi ashinda konunun ozeti idi: “Tiarkiye Akade-
misyen dinyasi, Ermeni sorununa ¢agrisim yapan her girisi-
mi risk sayar. Bu konuyla objektif bir bicimde ugrasmak is-
teyen bir kisinin, Turk Akademik diinyasinda yeri yoktur.”

Devletin bir rolii oldu mu?

Zor da olsa cevabi verilmesi gereken soru, projemin engel-
lenmesinde Devletin bir rolit olup olmadigidir. 1996 Subat
sonlar idi galiba, Gurbuz Capan telefon etti. Her zaman-
ki sakaci tslubu ile, biraz da benimle dalga gecerek, “Taner
Akc¢am Kimdir” baslikli bir mektubu okumaya basladi. Mek-
tupta “Ermeni Usag1” oldugum, “Turk Dismanligl” yap-
tigimdan soz ediliyor; Gurbiiz Capan ile birlikte Ermenis-
tan’a yaptigimiz ziyaret ve soykirim anitinda sayg: durusun-
da bulunmamiz bu dusmanliga 6rnek olarak gosteriliyor-
du. Benim gibi, “vatan haini” ile iliskide olanlar uyariliyor-
du. Mektuptan bu ve benzeri cumleleri okuyan Gurbuz, isin
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fazla ciddiye alinacak bir tarafi olmadigini da soylemisti. Ben
de fazla onemsememis ve unutmus gitmistim. Gurbuz, bir
gorusmemizde de bana yaptig arastirmaya gore, mektubun
muhtemelen Istanbul Emniyeti'nde gorevli bir grup MHP’li
polis tarafindan dagitilmis oldugunu soyledi.

Galiba Agustos 1996 idi. Bilgi Universitesinde Profesor
olan bir kisi ile yine proje tizerine gorusuyorduk. Biraz sa-
ka biraz ciddi, “yahu Taner, bu Ermeni meselesine nereden
bulastin, ugrasacak baska sey mi bulamadin Allah askina”,
yollu bana takilirken, kendisine gelen bir mektuptan soz et-
ti. Bana niye haber vermedigini sordugumda ise, “bu tur teh-
dit mektuplarini o kadar sik aliyoruz ki, hic tzerinde dur-
madim, unuttum gitti”, dedi. Sasirmistim, saga sola telefon
ettim ve mektubun ¢ok sayida baska kisiye daha yollanmis
oldugunu 6grendim.

Kasim 1996’da mektubu ele gecirdim. Aslinda bir mek-
tup degil, bir dosya so6z konusu idi. Mektup iki sayfa idi ve
“Bir Grup Turk Aydin1” imzas1 tasiyordu. Dosyada ise, Al-
man Tageszeitung gazetesinde hakkimda yer alan tam sayfa
haber; Baseler Zeitung'dan bir toplantida yaptigim konusma
haberi; Tessa Hofmann'in bir kitabina yazmis oldugum kisa
bir makalenin tam metin cevirisi ve Birikim dergisinde Etnik
ve Kulturel Kimlikler konusunda yazdigim yaz1 yer aliyor-
du ve mektupta bu kaynaklardan alintilar yapiliyordu. Dos-
ya bir grup MHP’linin isinden ¢cok, Ermeni sorunu ile ilgile-
nen ve konuya iliskin yurt disindaki yayinlari yakindan ta-
kip eden bir masanin isiydi.

Mektuba gore, “Tturk dusman1 Ermenilerin para ile sa-
tin” aldig1 ve “Turkiye’ye ve onun kurucusu Ataturk’e karsi
kin” kusan bir kisi idim. Ama aslinda “buytkbaba(min) ha-
remine kattig1 yetim bir Ermeni’den olma” bir donme idim.
“Turkiye aleyhtar1 Ermenilerin isbirlikcisi” olarak, “Ttr-
kiye’de yasayan kendi(m) gibi soysuz birkac kisi ile birlik-
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te Ermenilerden aldigim paralar ile Istanbul’da ‘Yakin Do-
nem Turk Tarihi Doktmantasyon Merkezi’ agmay1” plan-
liyordum. Mektubun amaci, “ihanetini Turkiye’de de sergi-
lemekten utanmayan” benim gibi donmelerin maskesini in-
dirmek idi. Bilgi Universitesinde benimle alakas1 olan kisile-
re gonderildigi anlasilan bu mektubun acaba projemin red-
dedilmesinde bir etkisi olmus muydu, bunu hicbir zaman
Ogrenemeyecegim.

Mektubun elime gectigi giinlerde, siyaset-Mafya-Polis ara-
sindaki inanilmas zor iliskileri aciga cikaran Susurluk kaza-
st oldu. Konunun Ermeni soykirimu ile ilgili boyutu da var-
di. Basinda sirayla boy gosteren eski ulkuctler, devletin yurt
disindaki Ermeni hedeflere ve ASALA yoneticilerine yone-
lik organize ettigi eylemlerde gorev aldiklarini acikliyorlar-
di. Hayatimdan endise etmeye basladim. Her sabah arabama
binmeden 6nce, arabanin altina bakiyor, calisirmadan 6nce
kaportay1 kaldirip motoru kontrol ediyordum. Esimi ve co-
cugumu arabaya, ancak ben arabayi calistirdiktan 15-20 sa-
niye sonra bindiriyordum. Boyle aylar gecti.

Yapacak bir isim kalmamisti; akademik dunyada, her ko-
nu tizerine rahatca konusabilen, tartisabilen, kiiciitk ama ba-
gimsiz bir alanin var olabilecegine yonelik inancimin ham
bir hayal oldugunu fark etmistim. Yeniden Almanya’ya don-
mekten baska bir ¢cikar yolum yoktu. O yillara geri donup
baktigimda, karsilastigim zorluklarin icinde bana en cok ac1
vereni, en ¢ok aci1 cektireni yasadigim yalnizlik duygusu idi.
Ermeni soykirimi konusunu kendisine actigim hemen her
insanin, “nereden c¢ikardin simdi bunu basimiza”li bakislarim
hi¢c unutamam. Kendimi bir cuzzamh gibi hissetmistim. Ni-
tekim Almanya’da dondigtimde de bu baslikla hicbir yerde
yayilamadigim uzunca bir yazi kaleme aldim. Yazinin bas-
lig1: “Bir Yalmizligin Hikayesi ya da Kendi Ulkende Ctizzam-
I1 Gibi Dolasmak” idi.
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