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GIRIS
Bir Edebi Tiir Olarak Fantastik

Edebi tiir kavramina ve algisina kisa bir bakis

Edebi metinler, okuma, yazma ve yorumlama pratiklerini be-
lirleyen ve yonlendiren cesitli tiirlere ayrilirlar. “Ttr”ler de me-
tinleri tanimlamaya ve siniflamaya yarar; metinlerin yazilma,
okunma, yorumlanma yol ve normlarini belirler." Bu anlamda
tar, sanatsal uretimin nasil yapilacagini ve alimlanacagini dik-
te eden onemli bir unsur olarak belirir. Ancak ilk bakista bu se-
kilde kolay bir “recete” ile net gibi duran tiir kavraminm acim-
lamak ve tartismak aslinda oldukca karmasik bir ise girismeyi
goze almay gerektiriyor. Ozellikle giintimuzde, postmoderniz-
min tirler arasi ihlalle neredeyse turstuzlesmeye ya da tam ter-
si, cok tarliluge dogru giden bir edebiyat1 gindeme getirdigi
dustnulurse tur kurami tizerine yapilan tartismalarin ne den-
li dallanip budaklandigr daha iyi anlasilabilir. Ote yandan, mo-
dernizmle beraber tur algis1 stirekli bir sekilde erozyona ugra-
missa da bugiin diunyanin vardigi noktada, ozellikle de popii-
ler kulturde tiriin “cazibesi” yeniden kesfedilmistir. Once Ro-
mantiklerin etkisiyle sinirlayic1 gortlmeye baslayan, yaraticili-

1 Heta Pyrhonen, “Genre”, The Cambridge Companion to Narrative, der. David
Herman, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 109.
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g1 ve ozgunlugu yok ettigi distintilen,? sonra da modernizmin
sorgulanmasiyla yapisokiime ugratilan tir kavram tekrar kar-
simizdadir ve anlasilan odur ki, tirden kurtulus yoktur ya da
edebiyatin tursiizlesmesi pek olasi gorinmemektedir.?
Yapisalc elestiri 6zcit bir yaklasimla Aristo'nun gorislerin-
den ve sonrasinda Aydinlanma’yla gelen “kategorize” etme-
nin nesneyi anlasilir kilmay: sagladig: fikrinden yola ¢ikarak
her edebi metnin karsilik geldigi “dogru” turde 1srar eder. Tu-
rin birtakim ozelliklerinden yola c¢ikarak bir sablon olusturup
her edebi metni ait oldugu taran 6rnegi olarak kabul ederek
metnin tarihselligini goz ardi etmesi acisindan yapisalct yakla-
sim cok elestirildi. Bugtin artik duragan, sabit ve genelleyici bir
tar algisinin siirlayict ve eksik oldugu kabul edilmis durum-
da. Zaten adlan yapisalct yaklasim dendiginde ilk akla gelen
Vladimir Propp ve Tzvetan Todorov da calismalarinda yapisal-
a1 yaklasima yeni yonelimler eklemislerdir.* Todorov “Her ya-

2 20. yuzyil basi estetik kuramcist Croce de tanimlayan ve kural belirleyen tirle-
rin yaraticihigy ve orijinalligi oldtirdigini, siniflandirma ve adlandirma eylemle-
rinin tekil ve bireysel olan yapitin bu ozelliklerini gormezden gelmek demek ol-
dugunu felsefi gerekcelere —sanatsal olanin mantiksal kategorilerle ifade edilme-
sinin imkansizhgina— dayanarak iddia eder. Kitap raflarin1 bolimlemek disinda
tiir kavraminim hicbir faydasi olmadigim ileri stirer. Benedetto Croce, “Critisim
of the Theory of Artistic and Literary Kinds”, Modern Genre Theory, s. 25-28.
Modernitenin ve onun “anlamli” kategorilerinin sorgulanmasi sonucunda beli-
ren postyapisalct yaklasimlar da tiir kavramini yerle bir etmistir ancak goruldi-
gt tizere Croce’nin yaklasimim belirleyen etmenler oldukca farkhdir.

3 David Duff, “Introduction”, Modern Genre Theory, der. David Duff, Longman,
Harlow, 2000, s. 1-18.

4 Propp’un “Fairy Tale Transformations” baslikli masallarin dontisimunt filo-
lojinin alanina girerek koken takibinden yola ¢ikarak acikladigi makalesi bu-
na ornek olarak verilebilir. Konunun ayrintis icin bkz. Vladimir Propp, “Fa-
iry Tale Transformations”, Modern Genre Theory, s. 50-67. Ayrica Orhan Ko-
cak Todorov'un Fantastik adli yapitini yapisalcr yaklasimin “tarihi disladi-
81" ve “zaman dis”1 kategorilere dayandig elestirisine karsi ¢ikan bir calisma
olarak degerlendirir. Bkz. Orhan Kocak, “Sunus”, Tzvetan Todorov, Fantas-
tik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, cev. Nedret Tanyolac Oztokat, Metis, Is-
tanbul, 2004, s. 9. Yine Todorov'un tirlerin zaman icinde ihlale maruz kaldi-
g1 ama bu ihlalin yiktig1 seyi ayn1 zamanda olusturarak baska bir tartn varh-
gina yol actigini savundugu, turti olusturan seyin sdylem oldugunu belirtti-
gi makalesi bu baglamda degerlendirilebilir. Bu makale klasik tur teorisinden
ayrilarak postyapisalc yaklasima gecis niteligindedir. Bkz. Tzvetan Todorov,
“The Origin of Genres”, Modern Genre Theory, s. 193-209.
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pit olasiliklar butinunt dontusime ugratir, her yeni ornek ti-
rit degistirir”® degerlendirmesiyle tiir sisteminin hareketliligine
dikkat ceker. Todorov’a gore turlerin kaynagi, bir ttran nere-
den geldigi sorusunun yaniti gayet basittir; tiirler daima bir on-
ceki tir ya da turlerin o6zelliklerinin tersine cevrilmesi, yerin-
den edilmesi ya da yeni bir birlesim icinde sunulmasindan, es-
ki turiin dontstiralmesinden olusur.® Ancak bu yaklasim tir
sistemini hareketli, dinamik ve donustime dayal bir yap1 ola-
rak algilasa da hala tarihsellige yeterince vurgu yapmaz; tirle-
rin gecirdigi evrimin edebiyat dinyasinin kendi i¢csel kanunla-
rindan kaynaklandigini varsayar.

Halbuki icselin belirleyicisi digsaldir. Bu acidan, Rus forma-
listleri, ozellikle de Yury Tynyanov, yapisalcilarin disarida bi-
raktig tarihselligi de tur kuramina eklemlemesi bakimindan
deginilmesi gereken bir isim. Tynyanov, bir yapitin 6geleri-
ni soyutlayici bir yaklasimla teker teker ele alarak incelemeyi,
edebi uruni hazir bir doneme dogmus gibi kabul etmeyi, “ya-
zinsal olgu”yu donemsel degiskenligi goz ardi ederek degerlen-
dirmeyi, “yani yapita kars: ‘ickin’ bir elestirel tavir” sergilemeyi
eksik bulur.” Bu baglamda Tynyanov, edebilik algisinin tarih-
selligine dikkat cekerek edebilik meselesini de sorunsallastir-
mis olur. Edebi olanin ne oldugunun surekli bir degisim icin-
de oldugunu ve her tarihsel ve sosyal donemin kendine 6zgu
olarak edebiligi kurdugunu vurgular. Edebiligin sturekli bir de-
gisim icinde olmasi tur algisini da degistirir; turler stirekli de-
gisim icinde olan bir sistemin parcasidir. Bu sistemin isleyisi-

5  Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, s. 14. Todorov tir siste-
minin karmasik dogasina da dikkat ceker: “Bir yapitin ait oldugu tiire birebir
sadik bir ornek olarak belirmesi diye bir gereklilik yoktur, bu yalnizca bir ola-
siliktir. Bu da yapitlar tizerinde yapilacak hicbir gozlemin tarlerle ilgili bir ku-
ram1 dogrulamaya ya da yanlislamaya imkan vermeyecegini soylemek demek-
tir. ... Cunki kategoriler olusturulmus bicimde var olur; 6rnegin bir yapit bir-
den cok kategoriyi, birden cok tiirit 9rnekleyebilir.” Bkz. a.g.e., s. 28.

6  Todorov, a.gm.,s. 197.

7 Yury Tynyanov, “Yazinsal Evrim Ustiine”, Yazin Kuramu: Rus Bicimcilerinin
Yapitlari, derleyen, Fransizcaya ceviren ve sunan Tzvetan Todorov, Fran-
sizcadan cevirenler Mehmet Rifat-Sema Rifat, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 108.
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ni anlamak icin Tynyanov’a gore turlerin birbirleriyle ve diger
tiirlerle “ihlal etme” tizerinden kurdugu iliskiyi kavramak kaci-
nilmazdir. Tirlerin yarattigi ve maruz kaldig bir evrim soz ko-
nusudur ve Tynyanov’a gore bu evrim, sadece tirtun kendi icin-
de degil, turler arasindadir da; tirler birbirleriyle yaris halinde-
dir, birbirlerini degistirirler. Boylece Tynyanov rekabete dayali
bir tir tarihi okumasi énermis olur.

Tur sisteminin hi¢ de duragan olmadigin aksine dinamik-
ligini ve sirekli degisim halinde oldugunu vurgulayan Tynya-
nov, bu degisimin tiirti olusturan farkh unsurlar arasindaki ba-
riscil etkilesimle, huzurlu bir iletisimle degil, baskin ya da one
cikan bir tirsel ozelligin diger ozellikleri yenip ture kendi ren-
gini vermesiyle, tistin gelmesiyle sekillenen bir “mticadele” ol-
dugunu vurgular. Tir sistemi ele alindiginda diizenli bir evril-
me degil, sekmeler/sicramalar; gelisme degil, yerinden etmeler
s6z konusudur. Bu siirekli devinim, stirekli yerinden etme mu-
cadelesinde asil catisma, turit meydana getiren birincil ve ikin-
cil ozellikler arasindadir. Bir turiin kaniksanmis, o tira o tir
haline getiren “merkezi” birtakim 6zellikleri varsayilir ve bu
ozellikler birincil 6zellikler olarak kabul edilir. Turan 6ztne
cok da ait olmadig1 varsayilan, daha geri planda, cevrede ka-
lan ozellikler de ikincil ozellikler olarak dusinulur. Iste Tyn-
yanov’a gore tur sistemi icindeki mucadele cevre-merkez ara-
sindadir. Zaman icinde birincil niteliklerin merkezden uzakla-
sip cevreye kaymasi ya da cevredeki ozelliklerin merkeze yer-
lesmesi gorulebilir. Bu sonsuz bir yerinden etme savasidir ki,
bu savas ayni zamanda tirtin devamhligini da saglar. Ciunku
birincil niteliklerin yerini cevreden gelen niteliklerin almas tii-
run hala hayatta ama baska bir bicimde devam ettigini gosterir.
Merkezin stirekli hareketli oldugu bu dinamik yapi, sadece tii-
rin kendi icinde yasanmaz; bu iligki tirler arasinda da gorular.
Ttrler hiyerarsisi de stirekli bir degisim halindedir.®

Tynyanov’a gore tarin birtakim ozellikleri “otomatiklese-
bilir”, bazilar1 da zamanla asinabilir. Ama bu asinma o 6zelligi
ortadan kaldirmaz, o ozellik artik baska bir isleve biirinmus-

8  Yury Tynyanov, “The Literary Fact”, Modern Genre Theory, s. 29-49.
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tar ve kendi islevini baska ozelliklere birakabilir. Mesela roman
tira bu konuda drnek olarak verilebilir. Roman ¢ok uzun yil-
lar boyunca bagimsiz, gelismis ve buttunluklu bir tir gibi go-
rinse de aslinda “degisken” bir turdir. Eskiden bir yapit1 ro-
man saymanin o6l¢utt aski konu edinen bir olay 6rgusit sunma-
styken, simdi bir yapit, uzunsa ve konusunu gelistirebiliyorsa
roman sayilmaktadir. Bu baglamda roman ttrua icin, belirleyi-
ci, egemen 0ge uzunluk olmus, diger ozellikler bicim degisikli-
gine ugramistir. Ya da tiir sistemi icinde bir tir, karma ve yeni
bir bilesim olarak gortlebilir ve bu ytizden de o tart adlandir-
ma zorluguyla kars: karstya kalinabilir. Ttur, tirden sapmus, ay-
rimlasmis, uzaklasmis gorulebilir. Ama yine de boyle bir sap-
ma, o tiran uzaklastigi tira daha da belirgin kilar; serbest si-
irin olcu dist ozelliklerinin siirsel niteligi daha cok goz ontine
getirmesi gibi.’

Sonug olarak, tur sisteminin dinamik yapisina tarihsel bir ar-
ka plan tizerinden vurgu yapmasi acisindan Tynyanov'un go-
rusleri oldukca yol gosterici niteliktedir. Tynyanov, edebi tir-
leri yer aldiklar tirler sistemi icinde, caginin yazinsal kosulla-
rina gore birbirleriyle ve diger tiirlerle kurduklart mucadeleci
iliski tizerinden ele almay1 onerir. "

9  Tynyanov, “Yazinsal Evrim Ustine”, s. 109-113.

10 Bu noktada bir ismi daha burada anmak yerinde olacaktir. Sosyal ve tarih-
sel etkenlerle tiirler evrimi arasindaki iliskiyi tartisan —ancak pek cok sorun-
lu nokta barindiran— yaklasimiyla Ireneuzs Opacki de turlerin tarihsel evrimi
tizerine, “melezlesme” kavrami tizerinden bir yaklasim gelistirir. Opacki, tir
hiyerarsisi icindeki degisimlerin ve yeni egilimlerin benimsenmesinin melez-
lesmeden kaynaklandigini 6ne stirer. Opacki’ye gore guicl, baskin, dontstu-
ruct etkisi olan “hakim” tur, diger turlere kendi 6zelliklerini verir. Bu veri-
ci ve donusturtict 6zellige sahip tur “prestijli” turdir. Diger turler, bu turle
“kan bag1 tizerinden” bir iliskiye girer ve bu iliski melezlesme tizerinden beli-
rir. Ikincil tirlere ait olan metinler egemen tirle iliskiye girdiklerinde o tirtin
icinde yok olup gitmez; kendi ayirt edici ozelliklerini koruyarak yasamaya de-
vam ederler; hatta tiir hiyerarsisinde bir degisiklige neden olarak basat duru-
ma gecebilirler. Ikincil tiir basat olunca diger tiirlere kendi ayirt edici 6zellik-
lerini verir. Bu ¢zellikler yeni, moda olan edebi egilimler durumuna yiikse-
lir. Ikincil tir prestijli tur haline geldiginde ayirt edici 6zelliklerini diger tur-
lere verir. Boylece onun ayirt edici 6zellikleri butun bir edebiyatin yeni egili-
mi olarak belirir ve artik prestijli tir icin ayirt edici olmaktan ¢ikarak aynilas-
tiricr olma ozelligi kazanir. Konunun ayrimusi icin bkz. Ireneuzs Opacki, “Ro-
yal Genres”, Modern Genre Theory, s. 118-126.
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Turleri ideolojilerin gizli gostergesi olarak goren ve tirleri
tarihsellestirerek yeniden bir temele oturtma amacinda olan Ja-
meson, tur teorisinde anlamsal ve yapisal olmak tizere iki temel
yaklasimin oldugundan soz eder. Jameson’a gore anlamsal yak-
lasimda tekil yapit degil turiin anlam1 onemsenir ve bu da daha
genel, soyut ve evrensel varsayimlar tiretmeye yarar. Bu yakla-
sim turin 6zu ve tarzina dair bakis acisindan kaynaklanir. Mi-
zah tiruni, hayata dair getirdigi yorum tzerinden tanimlama
ve belirleme gibi. Yapisal yaklasim ise, bilimsellik iddiasinda
bulunur; taran kendi yasa ve gerekliliginin izini stiirerek model
arayisina girer, verilerinin kesinligini vurgular. Yapit oyle ol-
masa da oyleymis gibi algilanma yanilgisini ve sabit bicimliligi
dogurur. Bu yorumlariyla Jameson, yapisalcilik sonrasi elestiri-
nin en ¢ok vurguladig ve tartistigr meseleleri dile getirmis olur.
Jameson’a gore, bu iki karsit tarz ve sabit bicimlilige dayanan
yaklasimlarin her birinde dile gelebilecek tarihsel bir yaklasim
belirlemek gerekir ctinki tekil yapit bu iki yaklasimin karsilik-
I1 bicimlenmesi ile varlik kazanir.™

Jameson, ilkel toplumlarin mitsel imgelemi ile modern top-
lumlarin karmasik ve gelismis trtnleri arasinda “derin ve ko-
pussuz” bir sureklilige dayanan bir tarihsel okuma yerine
“farklilik ve stireksizlik” tuzerine evrilen bir tarihsel okuma
onerir. Tursel etkilesimin butunu dikkate alindiginda ttrde
varhigini sirduren 6gelerden cok, ¢genin yoklugu, tirsel bu-
tanlukten sapmalar tekil metnin “somut tarihsel durumu” hak-
kinda yorum olanagi saglar ve “onun yapisini ideolojik olarak,
toplumsal acidan simgesel bir edim olarak, tarihsel bir cikmaza
verilen on siyasal bir tepki olarak okumamiza olanak verir.”'
Buradan hareketle, tirler sisteminin duragan bir sistem olma-
digy, tire eklemlenen her metnin icine dogdugu donemin sart-
lar1 dogrultusunda verili ve degismezmis gibi gortinen sistemi
donustirdugu ve ona yeni bir goruniis kazandirdigi soylenebi-
lir. Dinamiklerini toplumsal kosullarin belirledigi edebiyat ya-

11  Fredric Jameson, Modernigzm Ideolojisi, cev. Kemal Atakay, Tuncay Birkan,
Metis, Istanbul, 2008, s. 173-175.

12 Age.,s. 201-202.
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prtinin da tur icindeki konumu tirle uyumu tzerinden degil,
tiran 6nceki ornekleri ile kurdugu iliski ve yol actig1 ihlal tize-
rinden degerlendirilmelidir.

Edebi yapitin metalastig1 bir tarihsel donemde, edebiyat ya-
prunin pazarla kurdugu iliski g6z ontne alindiginda “tartun ka-
cinilmazhigina” dikkat ceken elestirmenlerden biri de Thomas
O. Beebee’dir. Bir edebi tirdeki dalgalanmalarin ve degisimle-
rin kulturel degerler sisteminde aranmasi gerektigini 6ne stren
Beebee,'? turleri estetik bir bakis acistyla degerlendirmenin de
ideolojik oldugunu vurgular ve bu baglamda “kullanim-degeri”
kavraminin tirler arasindaki farkliligi yorumlamada ¢nemli bir
rol oynadigini iddia eder.'® Beebee'ye gore bir tirtan tir sistemi
icinde farklilasan yeri, o ttre ait edebi trantn kullanim-dege-
rinden kaynaklanir. Beebee, kullanim-degerini toplumun edebi
metinden beklentisi, ona ytkledigi islev ve degerler ile toplu-
mun o tirde varsaydig degerler olarak tanimlar.” Zaten, ede-
biyati tir tizerinden tartismak kuskusuz islev sorununu 6ne ¢1-
karmay1 zorunlu kilar.'®

Sonucta, her edebi uriin ait oldugu kultirel, sosyal ve siya-
sal donem icinde, zamanin sartlarinin getirdiklerine gore se-
killenir. Baslangicta uzlasiyla belirlenmis kaideler butinu ola-
rak tur, bu sekillenme sonucunda strekli bir yenilenme ve de-
vinim icinde, duraganliga izin vermeyen bir bicimde varligin
surdurar. Turler farkh genellik diizeyinde var olur ve tur kav-

13 Thomas O. Beebee, The Ideology of Genre, The Pennsylvania State University
Press, Pennsylvania, 1994, s. 28.

14 Age,s. 4.

15 A.ge.,s. 252. Derridanin kavramsal dunyasinda ise tiir, iyice akiskan bir ha-
le gelir. Derrida icin tur, kuruldugu anda dagilandir. Metinler tire hem ka-
tilir hem geri cekilir; metinler tirtun hem icinde hem disinda olarak tire da-
hil olurlar. Derrida’ya gore herhangi bir metin, tire “ait olmadan” kaulir. Bu
da beraberinde hem siir hem de sinirn imkansizhigs fikrini getirir. Bir metin,
tiriinin isaretleyicisi olarak kullaniyorsa o metin kendini sinirliyor demek-
tir ama diger yandan da metin, sinirlart belirli tir dunyasina girip cikar, ora-
da sabit olarak kalmaz. Jacques Derrida, “The Law of Genre”, Modern Genre
Theory, s. 219-231. Bu baglamda tiir ve metin arasindaki iliski surekli bozu-
lup yeniden kurulandir.

16  Erol Koroglu, “Roman Olarak Tarihsel Roman: Turtn Islevine Kemal Tahir'in
Yorgun Savascr'st Uzerinden Bir Bakis”, Kitap-lik, S. 111, Aralik 2007, s. 79.
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ram1 “benimsenen bakis agisiyla” tanimlanir. Fantastik tir icin
ise yapilan tiim tanimlamalar pek cok acidan birbirine benze-
mektedir ve aslinda hangi uygarlikta olursa olsun fantastik soz-
cugunun uyandirdigi anlam evrenseldir. Bu baglamda once, ti-
run tarihselligini ve dinamizmini goz 6ninde tutarak fantas-
tik tard, kaynaklari, kendisine yakin duran turlerle farklilik ve
benzerlikleri tizerinden tanimlanmaya calisacagim. Fantaziyi
kendi basina bir tur olarak tanimlamak icin ise tiire ait metin-
sel ozellikler, bu ture 0zgu nitelikler 6n plana c¢ikarilmak duru-
munda. Tabii ki burada amac fantastigi duragan bir kaliba hap-
setmek degil. Bu calismanin gayesi Turkce edebiyattaki “fan-
tastik romanlan” simiflandirarak bir dokiim sunmak degil. Tar
sistemi Jameson'in deyimiyle, “turlerin kendi aralarinda verili,
belirli bir iliski olusturduklar bir dinyaya dogan ve daha son-
ra kendisini bu iliski cercevesinde tanimlamaya calisan yapit
icin bir nevi ortam olusturan bir sistem”"” olarak ele alip ince-
lenen her romani yukarida bahsi gecen hakim tur, prestijli tur,
merkezi ve cevresel ozellikler, melezlesme, kullanim-degeri,
taran islevi gibi kavramlar araciligiyla Tirkce fantastik roman
turi icinde konumlandirmaya calisacagim. Incelemem boyun-
ca, her metnin dahil oldugunu varsayacagimiz fantastik turtini
degistiren, ona dinamizm getiren, onu ihlal eden yapisina dik-
kat cekecegim.

Fantastigi/fantaziyi tanimlama ve
akraba tlrlerden ayirma cabasi

Sozciik [fantastik] Latince bir sifat olan fantasticum yoluy-
la Yunanca bir fiile kadar uzaniyor; phantasein: “gorunur kil-
mak”, “gibi goranmek”, ayn1 zamanda da olaganustii olay-
lar soz konusu oldugunda “kendini gostermek”, “goranmek”.
Phantasia bir hayaldir, tipk: hortlak, hayalet anlamina gelen
phantasma gibi. Sifat phantastikon yerini, ad olan ve “temel-
siz seyler hayal edebilme yetenegi” anlamina gelen phantas-
tique’ye birakmistir. Sifat “fantastique” Ortacag’da kullanilmis-

17 Jameson, a.g.e., s. 197.
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tir. Godefroy tarafindan isaret edilen en eski kullanimlarindan
biri, “cin tutmus” anlamin verir. ... Bir baska sifat fantasieus,
“kacik, aldatic1” anlamlarina gelir. Fantasie, klasik Fransizca-
da 19. yuzyila kadar imgelemi belirtmistir. ... 1831 tarihli Le
Dictionnaire de '’Academie sozciige “bos diislere ve kuruntulara
dayanan” anlamini verir ve ilave eder: “Ayrica cismani bir var-
lik, bir gerceklik, olmayan bir goruntit anlamina da gelir.” Bi-
zi ilgilendiren kabul Littre’de (1863) ortaya ¢ikar. Sozctk fan-
tastique’i 1- yalnizca imgelemde var olan; 2- yalnizca cismani
bir varligin gortunttustune sahip olan seklinde tanimlar. ... Bu
tanim 1878de Dictionnarie de ’Academie’de ve daha sonra da
Tresor de la langue francaise’de yer alacaktir. Sozcugun bu do-
nemin (19. ytizyithn ilk yaris1) sonuna dogrudur ki belirli bir
edebi ifade kategorisine, yani bir ttire (her ne kadar hentiz hic-
bir tur kurami fantastigi icermiyorsa da) ad olarak verilmis ol-
dugu soylenebilir.'®

Etimolojik olarak boyle bir secereye sahip olan fantastik/fan-
tazi kelimesi Dogu uygarhiginda, cok sonradan, Batr'ya ait bir
gercekligin ifadesi olarak kullanilir ama bu kelimenin anlamim
karsilayan, “efsane”, “batil inan¢” anlamlarina gelen “hikayat-
1 hurafiyya” kavrami Islam’da, Dogu geleneginde mevcuttur ve
kavramla kastedilen daha cok sihir iceren durumlardir.'® Bu-
gin fantastik/fantazi sozcugunun hayalle olan baglantisi, psi-
kolojide, guindelik hayatta hatta muzikte de kullaniliyor olma-
st edebiyata 6zgu bir turden bahsetmenin zorlugunu da bera-
berinde getirir. Her edebiyat yapit1 dereceleri farkl olmakla be-
raber hayalle istigal eder. O halde fantastik farkini nasil ortaya
koyar? Bu soruya cevap vermeye calismadan once fantastik tur
uzerine calisan bazi elestirmen ve fantazi treticisi yazarlarin
kelimeyi hangi anlamlarda kullandigina bakalim:

Fantastigin gindelik yasamda bir gedik actigini, kabul edilen
normlar ihlal ederek gerceklikte kirllma ve yanilsama yaratti-
g1 one stren Pierre-Georges Castex fantastigi “basina gercek

18 Steinmetz, a.g.e., s. 8-9.
19  Steinmetz, a.g.e., s. 13.
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dist1 bir olay gelen, soka ugrayan ve zihnin kars: ¢ikislarina rag-
men bir olgunun gercekligini hisseden veya hissettigine ina-
nan birinin digimu” olarak tammlar.?® Roger Caillois ise “her
yerde kesin bir nedensellige boyun egmis mucizesiz bir dunya
imgesinden once gelen” fantastigin en azindan okuma boyun-
ca inandigimiz korku dolu bir oyun oldugunu séyler.?! Todo-
rov ise fantastigi “kendi dogal yasalarindan baska yasa tanima-
yan Oznenin, gorunuste dogaisti bir olay karsisinda yasadigi
kararsizlik hali” olarak tanimlar.?? Richard Mathews icin fanta-
zi sasirma, merak, gizem ya da buyuyu harekete geciren, yasa-
digimiz siradan hayatin, mantiksal acidan ongortlebilen mad-
di diinyanin otesine gecebilen kurmaca cesididir.?®

Fransiz yazar Charles Nodier, fantastigi “batil inanclarn ta-
nikhik ettigi ustte duran dinya”ya baglar. H. P. Lovecraft ise
“fantastigin kokleri, insanoglu icin gerekli olan ilksel ve cok
derin bir ilkeye, korkuya kadar uzamr”?* diyerek, Caillois gibi,
fantastigin korkuyla olan iliskisine dikkat ceker. H. G. Lewis,
fantaziyi imkansizlig1 temsil eden, “sikinti veren ruya” olarak
tanimlar. Ona gore fantaziyi, olaganiistii olay ve onun icindeki
siradan insan belirler. Fantazi dnce okurun inanacag: bir muci-
ze kurar, okurun onu i¢sellestirmesini saglar. Daha sonra anla-
t1 siradan gibi gértnenin icine “buyula tuzaklar” yerlestirir. E.
M. Forster, fantaziyi zihinsel bir egzersiz olarak gorur. Zihinsel
egzersiz kendisini kurmacanin icine yayar, okurun katilimini
talep eder. Forster, dogatstiintt ima eden ama onu aciklamaya
gerek duymayan fantazinin oyuncu ve aktif yanina dikkat ce-
ker. Takip ederken okurda rahatsizliga neden olan fantazinin
beklenmedik bir aydinlanma sagladigini dustunur. J. R. R. Tol-
kien’e gore ise fantazi; kurtulus, kacis ve avuntu yaratabilmek
icin ikincil dinyalar, ikincil inanclar dreten ve okurun buyu-

20 Age.,s. 17.
21 Age.,s. 18.
22 Age,s. 30.

23 Richard Mathews, Fantasy: The Liberation of Imagination, Routledge, New
York ve Londra, 2002, s. 1.

24 Age.,s. 28-20.
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lenmesine dayanan bir anlatimdir. Tolkien, fantazinin gozlem-
lenen gercegin ustinlugunden kurtulusu saglayan, tuhaf ve sa-
sirticiy1 birlestiren en saf sanat bicimi oldugunu savunur. C. S.
Lewis’e gore de fantastik, psikolojik bir fenomen olan fantazi-
nin, edebiyatta kendini gostermesidir.”> Ursula K. Le Guin ise
fantaziyi varolusun kavranmasi icin alternatif bir teknik ola-
rak gorir.?

Tanimlar ¢cogaltmak mumkin ancak bu kadar bir ilk izle-
nim edinmek icin yeterli diye distntuyorum. Tum bu tanimla-
rin isaret ettigi ortak nokta fantastigin giindelik hayatla hem il-
gili hem de ondan bambaska bir sey oldugudur. Gundelik ha-
yatin akip gittigi dis dunya fantazilerde dontistime ugrayarak
olaganiustilesir, imkansizlasir. Somut, bilindik, giindelik diin-
yaya aciklanmasi imkansiz olan gizem ve tekinsizlik dahil olur.
Ancak bu donusiumun fark edilmesi ve anlam kazanmasi okur-
la mumkun olacaktir. Dis dinyay1 donustiirme yazarin amaci-
na gore okurda kacis, avuntu, buytlenme, korku, sikinti, zi-
hinsel kavrayis, aydinlanma, ytizlesme, kararsizlik gibi durum-
lar yaratir. Ancak fantastigin okurda yaratug etkinin tura ta-
nimlamak i¢in tek basina yetersiz oldugu asikar, sozu edilen
durumlar1 pekala baska tiirdeki edebi metinler de yaratabilir.
Ya da ornegin kararsizlik gibi bir durumu her okur deneyim-
lemeyebilir.

Bir edebi tur olarak fantastik aslinda sadece dis dinyay1 do-
nustirmez, kutsal kitaplardan halk hikayelerine “ilk” metinleri
dolayisiyla edebiyati da donusturur; fantastik turdeki bir anla-
tinin ashinda ilk anlatilarla kan bagi vardir. Mitoloji ve destan-
lar hayret verici olay ve kahramanlar, cografi tuhafliklar, do-
gaustini anlatmasi ve diunyanin olusumuna dair anlattiklar
buyuli oykilerle fantastigin atasi olarak kabul edilmistir. Pe-
riler, canavarlar, hortlaklar, buyticiler, dev yilanlar ve cinlerin
icinde bol bol gorundugu dogatstiint iceren masal gibi olaga-

25  W.R.Irwin, The Game of the Impossible: A Rhetoric of Fantasy, University of I1-
linois Press, Urbana, 1976, s. 35-45.

26 Harold Bloom, “Clinamen: Towards A Theory Of Fantasy”, yay. haz. David
Sander, Fantastic Literature: A Critical Reader, Westport, Connecticut, Lond-
ra, 2004, s. 272.
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nusti anlatlar da fantastigin sekillenmesinde onemli katkilar-
da bulunmustur.?” Ruhun bedenden ayrilisi, mezarindan kal-
kan oliler, oteki dunyadan geri donenler, biyulu ormanlar,
magaralar, periler, cennet ve cehennem motifleri hep bu ola-
ganisti tirlerden devralinan motiflerdir.?® Dogatistiit durum,
olay ve karakterlerle dolu olan, akla uygunlugu ve temsili ger-
cekligi yikan bu ilk anlatilar da bu baglamda fantastiktir ama
fantastik tirde degildir. W. R. Irwin, bu anlatilarin okurun zih-
ni degil, duygusal katilimim talep ettigini 6ne stirer. Masal gi-
bi olaganusti turlerde yap1 inanca dayanir, bu turlerde okur en
bastan inaniyormus gibi yaparak anlatiya baslar ve bunu tam
anlati boyunca korur. Insanin sasirtict olana duydugu ozlemi
yansitan bu ilk hikayelerde biiyti anlatida kendi basina yer alir.
Buy etrafinda sekillenen anlati zaten kavranabilir olup retorik
tarafindan yonetilen bir anlatima gerek duymaz. Okur, metnin
ortaya koydugu verileri oldugu gibi kabul eder. Fantaziler ise
mumkuin ve imkansiz arasindaki fark: siler, imkansizi kurar,
imkansizi kurmay1 da “en kabul edilebilir, en ikna edici” sekil-
de okurun zihnine seslenerek gerceklestirir. Mumkunin yerini
imkansizin aldig fantazide bu ikisi arasindaki ayrimi karartan
her sey fantaziyi bozar.?® Ayrica tum bu ilk anlatilar alegorik ya
da folklorik olarak uzlasi icindedir. Buna karsin fantastik, uzla-
silara meydan okur; onu sarsar, sorgular, fantastik etkinin ne-
denini arastirir. Olagantustiyu iceren geleneksel anlatilar, uy-
durulmus baska bir diizen kurarken fantastik anlatilar mevcut
duzenin ve gercekligin icine gizemi dahil ederek aslinda daha
“fantastik” bir atmosfer yaratir, daha karisik olaylar icerir ve
fantastik anlatilarda sasirmanin yol actigr kararsizlik duygusu
cok daha 6n plandadir.®® Tolkien de masallarin sundugu sihir
dolu, dissel dunyadaki okura dikkat ceker, okur icine girdigi
bu diinyay: bilir, bu devamh “hos geldin”lerin yer aldig bir an-

27 Jackson, a.g.e., s. 13.

28 Brian Atterbery, The Fantasy Tradition in American Literature, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1980, s. 16.

29 Irwin, a.g.e., s. 86-96.
30 Steinmetz, a.g.e.,s. 13.
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lat1 diinyasidir. Masal; kurallar bilinen, degismez ve duragan
bir atmosfere sahiptir. Icinde yasanilan gercek dist hicbir olay
okuru, kahramani ya da anlaticiy1 sasirtmaz. Okur da oyku ki-
sisi de meydana gelen olaylari normal degilmis gibi algilamak
yerine dogalmis gibi gorur. Bu baglamda olagantustit masallarin
dunyasi, surekli degisen, okuru ve karakteri sasirtan fantastik
dunyalardan ¢ok uzaktadir.®' Bu distincelere yakin bir gorii-
st Freud da paylasir. Fantastik anlatinin temel ozelliginin “te-
kinsizlik” duygusu uyandirmak oldugunu dustnen Freud, ma-
sallarin zaten gercek dinyanin daha en basindan terk edilisi-
nin kabuluyle basladigini ileri surer. Masallarda gorulen hicbir
sey tekinsiz etkiyi yaratmaz ctiinku “asilmis ve inanilmaz olarak
kabul edilmis seylerin olas1 olup olmadigi konusunda bir yar-
g1 catismast olmadik¢a bu duygu dogmaz ve bu sorun masallar
dtunyasimin 6nermeleriyle daha bastan elenir.”3?

Fantastik soz konusu oldugunda cok referans verilmesi, cok
elestirilmesi acisindan Todorov’a ayr1 bir parantez acmak gere-
kiyor. Todorov’a gore bir edebi turtinde anlatilan oykuntin so-
nuna gelindiginde gercekligin yasalar1 anlatlan olaylar1 acikla-
yabiliyorsa okuyucu tekinsiz tire ya da tam tersi olarak oku-
yucu olanlarin aciklamast icin yeni bir doga yasasi kabul etmek
durumunda kaliyorsa olaganustii ture girer. Fantastik bu iki
tir arasinda beliren, onlar1 ayiran o ince sinirda yer alan karar-
sizlikta ortaya ¢ikar.*®* Todorov, ayrica okurun yaptig1 okuma-
nin alegorik ya da siirsel bir okumaya yol agmamasim fantas-
tik tirtn olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak gorar. Ona
gore siirsel okumada temsilin dislanmasi, her kelime ile cim-
lenin anlamsal bir bilesimi soz konusu oldugundan ve anlati-
lan diinyanin betimlenmesi amaclanmadigindan fantastik orta-
ya ¢itkmaz. Bir sey soylerken baska bir seyi kastetme anlamina

31 Eric R. Rabkin, The Fantastic in Literature, Princeton University Press, New
Jersey, 1977, Olagustii ve fantastik arasinda benzer bir ayrim icin bkz. David
Adams Leeming, Flights: Readings in Magic, Mysticism, Fantasy and Myth, Har-
court Brace Jovanovich, Inc., New York, 1974, s. 180-185.

32 Freud Sigmund, Sanat ve Edebiyat, cev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin,
Payel Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 356.

33  Todorov, a.g.e., s. 47.
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gelen, bazen ilk anlamini tamamen kaybeden bazen de iki anla-
m1 da barindiran, anlamlardan hangisinin alinmas: gerektigini
okurun keyfi yorumuna birakmayan alegorik okumada da, duz
anlamina gore yorumlanmasi gereken fantastik olamaz. Fabl-
lar ve bazen peri masallar alegorik okumaya 6rnek gosterile-
bilir.** Todorov saptadigi bu 6zelliklerin fantastigi bir tur hali-
ne getirdigini iddia eder. Todorov'un yapitinin Tirkce cevirisi-
nin sunus yazisinda Orhan Kocak’in da belirttigi gibi Todorov,
fantastigi yapisalci bir yaklasimla ele almis, onu kendisine ya-
kin duran diger baz tiirlerle farklarindan yola cikarak tanim-
lamaya calismis ve turtn 6zelliklerini de 19. ytizyil metinlerin-
den ¢rneklemistir. Bu bakimdan Todorov'un incelemesi olduk-
¢a dislayic1 ve dar kapsamlidir. Todorov, ayrica metinlerin an-
lamsal acidan turle kurdugu iliskiye, fantastik metinleri olustu-
ran kultirel etmenlerle, metinlerin sosyopolitik imalarinin tiire
Ozgl gorunisine de yeterince deginmez.

Dogatuistiintt barindiran mitoloji, destan, masal gibi tim ola-
ganustu tirler sonucta baska bir zaman dilimine, eski caglara
ait toplumsal kosullarin trettigi anlatilardir. Hentiz laiklesme-
mis, gizemli giiclerin varligina inanan ilkel insan icin gercegin
ne oldugu farkl bir algilamayla; otekinin temsili de melek, sey-
tan, cennet, cehennem, vaat edilmis topraklar, peri, cin, put gi-
bi dinsel izlekler araciligiyla beliriyordu. Bu tarz anlatilarda ote-
kine askin bir anlam ytiklenerek, insandan farkli, mucizevi bir
imaj tasavvur ediliyordu. Ancak toplumlar dinyevilestikce, ge-
leneksel yasam biciminden modern dunyanin dayattig1 yasama
bicimine evrildikce, otekilik ve bunun tizerinden tiretilen fan-
tastik de degismistir. Fantastik, kisinin 6znel algilamayla bu
dunyay1 donustirerek olusturdugu korku ve arzularmin ifadesi
haline gelmistir. Dinsel toplumlar olaganustu, dogatstt, buyi-
la, acayip, esrarli kurmacalar tretirken; diinyevilesmis modern
toplumlar tekinsizin, tuhafin 6ykustinit sunmaya baslamistir.>®

34 Age.,s. 68-69. (Ancak belirtmek gerekir ki Todorov bu konuda da kisitlay1-
c1 bir tutum takinir; ciinkit her fantazi olmasa da bazi fantaziler alegorik ola-
rak yorumlanabilmektedir.)

35 Jackson, a.g.e., s. 23-24.
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