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ONSOZ

Bu kitapta, son on bes y1l icinde degisik yerlerde Ingilizce ve
Isvecce olarak yaymlanan makalelerimin Turkee cevirileri bu-
lunuyor. Ortak tema Turkiye’de din ve genis anlamda toplum-
sal hareketler. Turk toplumundaki dinamikleri anlamaya ve
acitklamaya calisan toplum bilimciler icin yetmisli yillardan iti-
baren 6nem kazanan dinsel olusumlar heyecan verici bir aras-
tirma alani olusturuyor.

Turkiye, canli ve hareketli, ama ayn1 zamanda bask altinda
tutulan bir sosyal ve siyasal yapiya sahip. Arastirma yaparken,
bir sosyolog i¢in amac objektif ve tarafsiz olmak; ama baski al-
tinda tutulan gruplar s6z konusu olunca, o gayeden sapmak
kolay olabiliyor. Burada elestirel analizden degil de —onun za-
ten sosyolojik calismalarda onemli ve kabul gormis bir yeri
var— daha ziyade polemiklerden bahsediyorum. Her ne kadar
uzak durmak gerekiyorsa da, boyle bir egilimden kacinmak
zannedildiginden zor.

Bu tur zaaflar, daha once yazilmis ve yillardir el sirtulme-
mis yazilarda gormek daha kolay. O nedenle, bu makaleleri bi-
raraya getirmeye tereddut ettim. Buna ilaveten, hem yillar 6n-
ce yazilan bir metin o zamanki heyecanim yitirmis olabiliyor,
hem de baska bir dile cevirilince orjinal ifadelerdeki renkler,
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farkl ve size yabanci gelen tonlar almis olabiliyor. Degisik or-
tamlarda ve zamanlarda yazilan makaleleri birarada yayinla-
mak bu nedenlerle riskli, ama ayni zamanda heyecan verici ve
meydan okuyucu bir is. Cinku, daha once yapilan calismala-
rin eksik yonlerini fark etmek, ilerde daha iyisini yapmak icin
cesaret verici olabiliyor.

Iletisim Yayinevi'ne bu calismaya verdigi tesvik, gosterdigi
yakin isbirligi ve diger katkilarindan dolay1 tesekkir etmek is-
tiyorum. Her yazinin orjinal basligi ve basildigy tarih makale-
nin basinda veriliyor. Okurken bu tarihlere dikkat edilirse, ya-
z1y1 degerlendirmek daha kolay olabilir.

ELISABETH OZDALGA
Ankara, Temmuz 2006

10



BIRINCI BOLUM

Din ve Sosyal Teori






DiN, DIN Mi; YOKSA BASKA BiR SEY Mi?*
Din Olgusuna Indirgemeci Yaklagimlarin
On Elestirisi

Ramazan sirasinda oruc tutmak, Islam’in bes sartindan birisi-
dir ve bu nedenle Musltimanlar arasinda cok énemli bir kutsal
pratiktir. Son yillarda oru¢ tutmaya verilen 6nem artt1, bu bir-
cok Islam ulkesinde giintiimuzde artan dini baghligin énemli
bir gostergesi olarak gorulebilir. Sistematik ampirik kanit ol-
mamasina ragmen, yine de hem oruc tutan insanlarin sayisi
hem de bu ibadetin yerine getirilmesindeki sevkin son yillarda
dikkat cekici bicimde artis gosterdigini soylemek mumkin
gorunur. Bu egilim, modernizm ve laikligin uzun yillardir agir
bastig1 Turkiye gibi Islam ulkelerinde de kayda degerdir.

Gecen Ramazan'da, cagdas Turk tarihinde daha once hic
rastlanmayan bir bicimde, tim Turkiye’deki farkl tniversite-
lerle diger resmi kuruluslarda, oruc tutan ve tutmayan gruplar
arasinda gerilim yasandi. Orug tutan insanlardan bazi gruplar,
digerlerini orug¢ tutmaya zorlamay: bir misyon olarak gordu ve
hatta bunun yol actig1 catismalarin sonucu olarak, orug tut-
mayan bir 6grenci olduruldi.

Dini ibadetlerin, 1920’lerin basinda laik cumhuriyetin ku-

(*) 1. Turkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu 11-13 Kasim 1987,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari [“Is Religion Religion or Somet-
hing Else?”, Journal of Islamic Research, Nr 2/1989].
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rulmasindan bu yana calisma hayatini etkilemedigi Izmir, An-
kara, Istanbul gibi buytk sehirlerde bile cesitli resmi kurulus-
larda, Ramazan’da yiyecek ve icecek servisi hicbir sekilde ya-
pilmadi. Son yillarda Turkiye’de yalnizca Ramazan’da orug tu-
tan insanlarin sayisi degil, ayn1 zamanda bu tir ibadetleri yay-
ma baskis1 da dikkate deger olciide artis gosterdi.

O halde bu gelismelerin ardindaki nedenler nelerdir? Insan-
lar neden orug tutarlar ve boyle ibadetlere ilgi nasil olup da
son yillarda artmistir? Bu meselenin, gintumiizde Arap diinya-
st ve Ortadoguwnun farklh kesimlerinde Islamci hareketlerin
genel artis1 meselesiyle yakindan baglantih oldugu asikardur.

Oru¢ tutmanin ardindaki neden ve durtilerle ilgili soruya
en sik verilen yanit, insanlarin orug sayesinde yoksul ve muh-
ta¢ insanlarin yasaminin nasil oldugunu ogrendigidir. Boylece
orucun amacl, insanlara aclik ve yoksullugun neye benzedigi-
ni 6gretmek, toplumda yoksul ve zengin insanlar arasinda da-
yanismanin tesvik edilmesi olmalidir.

Boyle bir yorumda az da olsa gercek pay: vardir, ancak tek ba-
sina ele alindiginda asir1 basite indirgemedir. Orug, cileci bir pra-
tiktir ve farkh sosyal smiflar arasinda anlayisin olusacagyla ilgili
acitklamadan c¢ok, insanin varolus sorunlarindan kaynaklanir.

Benzer bir sey domuz etinin yasaklanmasiyla ilgili actklamalar
icin de gecerlidir. Peygamber Muhammed'in zamaninda her tur-
lt hastahgin bu hayvanla bagdastinldig: ve bu nedenle bu yasa-
gin, halkin genel saghk kosullar acisindan ¢ok yerinde bir karar
oldugu soylenmektedir. Yine bu klisede de az da olsa dogruluk
pay1 vardir, fakat buna ragmen tek basina alindiginda, Islam’da
yeme icmeyle ilgili her tarlu yasagin dini 6nemini gozardi eder.

Dini ibadetlere iliskin olarak yukarida soz edilenlere benzer
actklama veya rasyonellestirmeler, dini bir baghligin nedenle-
rini olusturan gercek sureclerle bagdasmazlar. Nitekim, ger-
cekten ¢ok uzakurlar; dini konularda buyuk olcudeki ytizey-
sellik ve gercek ilgi yoksunlugunu ortaya koyarlar.

Din, Aydinlanma’dan bu yana farkl tirlerde “rasyonel” yo-
rumlarin agir saldirist altindadir. Filozoflar, psikologlar, sosyo-
loglar ve antropologlar dini kendi farkli bakis acilarindan,
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kendi bilimsel kavramlariyla baglantuli olarak “aciklamaya”
calistilar. Bu, uygulama dini davranis ve baghhg, dini icerik-
ten ayirmak anlamina da geldi.

Tanrr'nin ya da herhangi bir ilahi otoritenin varligi, tam bi-
limsel ve rasyonel Bat1 gelenegi tarafindan gitgide ciddi bicim-
de sorguland: ve dini deneyimlerin ardindaki gercek, acik ve-
ya ortuli olarak reddedildi. Bunun sonucunda din olgusu, di-
ni deneyimlerin kendileriyle ilgili herhangi bir incelemenin
cogunlukla onemsenmedigi veya saf dis1 edildigi verili bir bi-
limsel cercevenin icine sikistirildi.

Ornegin, Ludwig Feuerbach gibi cok tnli bir filozofa gore
din, butun kotiluklerin kokeniydi. Feuerbach bir ateistti ve te-
orisi cok basit bir anlatimla; Tanr’nin insamin kendisi tarafin-
dan yaratilan bir sembol oldugunun gosterilmesiydi. Insan Tan-
rr’nin yaraticistydi, tersi degil. Fakat insan bir yabancilasma su-
reci ytztnden bu uydurma Tanr1 semboluntn insanlhigin gercek
yaraticist olduguna inanmaya basladi. Insan, kendi insani 6zel-
likleri ve karsilikl: iliskilerini seylestirerek, kendini kandirmaya
baslad: ve kendi dini sembollerinin kolesi oldu. “Hakikat™ on-
yargisiz bir kavrayis, yani nesnelerin antropolojik durumu, insa-
n1 kendisinin koydugu sinirlardan kurtaracakti. Materyalist fel-
sefe, insan 6zgurligu ve kurtulusunun yolunu acacaku.

Karl Marx, bu din elestirisinde Feuerbach ile ayn1 gorustey-
di. Feuerbach'in goruslerini kendisinin temel ateist bakis aci-
styla ve dini, antropolojik veya materyalist terimlerle aciklama
bicimine ilintilendirdigi 6lctide paylasti. Ancak Marx’a gore,
dini inang ve gorusleri sadece fikirler olarak elestirmek yeterli
olmayacakti. Marx’a gore, dini sembol ve pratikler, belli sosyal
ve ekonomik sartlara cevaben olusturulmustu ve oncelikle
meydana geldikleri sartlara saldirmadan, sembollerin kendile-
rine saldirmak bosunaydi. Mevcut ideolojinin elestirisi —bura-
da Hiristiyan dogmalarin— yeterli olmayacakti; micadele, bu
sembol ve gortsleri ureten sosyal iliskileri (simif ayrimlari, so-
murd vb.) degistirmeyi hedefleyen siyasi miicadelenin bir par-
cast olarak yuratulmeliydi. Kutsal sembollere basit bir saldiri,
hem beyhude hem de tehlikeli olabilirdi...
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“Tehlikeli”, cinku kanimca Marx, Hiristiyan dogmalar ve
kurumlarina yonelik elestiriyi mevcut sosyal, ekonomik ve si-
yasi kosullarin daha derinlemesine elestirisine tabi tutarak, di-
ger radikal cagdas filozof ve diistinurlerin basaramadig bir se-
kilde, ayn1 zamanda insan psikolojisini de kavradi.

Feuerbach, sadece negatif anlamda, bir put kirictydi. Ona
gore, kutsal semboller yikildiktan sonra dinya basit, ampirik
olarak seffaf bicimine dogru adim atacakt. Ondan sonra artik
yabancilastirici sembollere gerek kalmayacakt.

Ote yandan Feuerbach ve diger materyalistlerin anlayamadig
sey, dini sembol ve uygulamalarda dile getirilenin, sadece mevcut
simdiki kosullarin onaylanmasi olmadigiydi. Dini semboller,
mevcut —belki de yabancilastirici— kosullarmn kontrol ve yaptirim
ifadelerini icerir, bu dogrudur, ancak degisim ve meydan okuma-
nin, gelecekteki umut ve ideallerin ifadelerine de sahiptir.

Ornegin yaratic1 gii¢c sembolit olan Tanri, statik olarak ta-
mimlanamaz, aksine var olma surecinde, varolusun mitkem-
mel sembolik ifadesidir. (Yeni sosyolojik teori i¢cinde en umut
verici gelismelerden biri, sosyal kurumlara iliskin bu cifte ta-
biat anlayisinin, genisleyen cevrelerde giic kazanmasidir. Or-
negin, Anthony Giddens'in “yapilastirma”s1 [structuration],
Philip Abrams’in “eylem/yap1i”s1 ve benzerleri)

Bu perspektiften bakildiginda kutsal kurum ya da semboller
tehdit alinda olduklarinda, ayn1 zamanda umut ve acilimlarla
ilgili olarak ifade ettikleri de tehlikeye atilmaktadir.

Acikca dile getirilmese bile, sosyal kurumlarin bu cifte ya da
diyalektik yapis1 Marks¢i yaklasimin parcasiydi. Marksci ide-
oloji, yalnizca mevcut ideolojilerin elestirisini degil, aymi za-
manda saldirtya maruz kalan kutsal degerlerin yerini alabile-
cek kadar giiclu alternatif bir gérusu —sinifsiz toplum— de ice-
riyordu. Bu ytizden Marx'in sosyal yasamin dinamik gugcleriyle
ilgili acihimlar, (dolayh ya da dolaysiz, bu mevcut baglamda
cok onemli degildir) Feuerbach gibi materyalist filozoflarla
karsilastirilldiginda daha mukemmeldi. Fakat daha genis bir
perspektiften bakildiginda Marksci teori, dini baglhilik ve faali-
yetlerin kavranisina temel bir sey katmamisti. Marksizmin te-
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melde ateist ve materyalist bakis acis1 gozoniine alindiginda,
katmasi da beklenemezdi.

Aynisi, Emile Durkheim ve onu takip eden antropolog ve
sosyologlarin hepsi icin de gecerliydi. Durkheim'in bilgi sos-
yolojisine gore, insan zihninin, genellikle bircok farkl kultiir,
medeniyet ve insan arasinda gozlenebilen, temel kavram veya
yapilar1 vardi. Zaman, yer, sinif, say1, neden, ¢zdek fikirleri ve
benzeri gibi bu temel kavramlar, Aristo ve Kant'in bilgi ku-
ramlarindan bilinen o6nsel kategoriler gibi ayni karaktere sa-
hiptiler. Durkheim, bu temel kategoriler grubuna, dindis1
olanla kutsal arasindaki ikiligi de ekled.i.

Durkheim’a gore, kutsal olan, yani ¢cogunlukla farkl mitolo-
jik ve dini sembollerle anlatilan, ashnda eninde sonunda sos-
yal olanin ifadesinden baska hicbir sey degildi. Tum kutsal
sembollerin temel islevi, farkli ogelerinin dayanismasin sagla-
makt1 ve bu analize gore din, bu sosyal dayanismanin aritilmis
ifadelerini olusturuyordu: “...mitolojilerin ¢ok cesitli bicimler
alunda temsil ettigi, dini deneyimin edinildigi bu essiz izle-
nimlerin evrensel ve ebedi nesnel nedeni olan bu gerceklik,
toplumdur” (Durkheim, “Elementary Forms of Religious Life”
Robertson ed. icinde, Sociology of Religion, s. 47).

Ozellikle acik ve gizli islevler arasinda ayrim yapan tnli
Amerikali sosyolog Robert Merton’un ortaya koydugu islevci
analiz, insanlarn kendilerinin yaptigina inandiklar seyle (acik
islev ya da amac) bilim adamlarinin (sosyolog ya da antropolog-
lar) onlarin gercekte yaptiklarim (gizli islev) soyledikleri veya
kararlastirdiklar seyi birbirinden ayirmada c¢ok kullanish bir
ara¢ haline geldi. Farkh dini ibadetleri disardan gozleyen birine
butinuyle cehalet, bilgi yoksunlugu ve genellikle mantiksiz bir
davranis gibi gorulen sey, bu kavramlarla mantikli bir sekilde
aciklanabilir. “Nitekim, ¢ok yagmur yagmasi icin yapilan Hopi
torenlerine, ilkel bir halkin batil inanci damgas: vurulabilir ve
meselenin ¢ozuldugu varsayilir. Bunun, hicbir anlamda, grubun
davramisini degerlendirmedigi dikkate alinmalidir. Bu, en basi-
tinden bir hakarettir; grubun yasaminda bu davranisin gercek
roluniin analizi yerine, ‘baul’ etiketi yeterli bulunmustur. Ote
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yandan, gizli islev kavrami dikkate alindiginda, bu tutumun
grup icin, davramisin ahdedilen amacindan ¢ok uzak olabilmesi-
ne ragmen, bir islevi yerine getirebilecegini hatirlaniz” (Merton:
Social Theory and Special Structure, s. 118).

Emile Durkheim asla dinin énemini reddetmedi. Dinin, sa-
nayi toplumunun gelismesiyle 6nemini yitirdigini iddia eden
zamaninin genel evrimci egilimi karsisinda Durkheim'in di-
nin, modern dunyada da 6nemli bir rol oynamay1 sirdiirebile-
cegini ileri stirmesi onun avantaji sayilmalidir. Ancak, Durk-
heim’da din, bu énemini sosyal karakteri nedeniyle yani dinin
din degil, toplum oldugu distincesine dayanarak korur. Boy-
lece din ve dini deneyimler yine sosyal ve gozlenebilir bir ol-
guya indirgendi, yani metafiziksel yonleri Durkheim tarafin-
dan kullanilan tamimda 6nsel olarak disland.

Din arastirmalarindaki bu bilimsel veya dogalc1 egilime karst
cikilmadi degil. Daha uygun perspektifler ya da daha dogrusu
en azindan dini deneyim ve ifadelerin ardindaki dini gercekli-
gin varligim taniyan perspektifler ortaya koyulmasi icin de ca-
ba harcandi. Bu anlamda dindar sosyologlarla, din sosyologlar
arasinda (Robertson, a.g.e., s. 13) bir ayrim yapmak mimkun-
dur. Fakat arastirmacinin kendisinin kisisel baghliginin, dogru-
dan secilen perspektifle iliskilendirilmemesi gerektigini dusii-
nuyorum. Pek tabii, kisi bir dindar olmasa bile dini davranisin
ardindaki dini gercekligin varhigim kabullenmeyi secebilir.

Burada ileri surillen argimanin, ontolojik olmaktan ¢ok epis-
tomolojik sonuclan vardir. Bu, aslinda iddia edilen ilahi otorite-
nin varhig1 ya da yoklugunu tartisma meselesi degildir, insanin
rasyonel bilgisinin sinirlariyla ilgili bir meseledir. Akilcilar, sik-
likla, insan zekasinin yeteneklerini abartir ve bu nedenle dini
deneyimler ve onlarin sembolik ifadelerini kiiciimseme sonucu-
na varirlar. Oysa ki, insanin rasyonel bilgisinin yetenekleriyle il-
gili daha mutevazi bir tutum, dini olgunun kendisiyle iliskili
olarak daha buyuk bir zihni aciklikla sonuclanir; bu da uzun
donemde konunun daha zengin bicimde kavranmasi ve daha
cok bilinmesine zemin hazirlar. Rasyonel bilginin fethettigi
alanlar surekli genisleme icinde olabilir, fakat yine de kapsadig
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alan, biz insanogullarinin asla rasyonel bicimde kavrayamayaca-
&1 seylerin hepsiyle ilgili olarak ¢ok simirhidir. Bu nedenle, once-
den olusturulmus kuramsal kavramlara karsi elestirel tutumu-
muzu hicbir zaman yumusatmamali, ayn1 zamanda toplumsal
ve diger olgular1, mantki ve rasyonel acidan tutarli, ama buna
ragmen sonsuz insani gercekler coklugunu anlamada yetersiz
olabilen hazir belirli teorik kategorilere sokmaktansa, onlar1 an-
lamaya calismali ve duyularimiz1 olabildigince agmaliyiz.

Burada tartisilan sorunlara gelince, iki sosyoloji klasigi Max
Weber ve Emile Durkheim arasinda kesin bir fark vardir. Durk-
heim, dini; deneysel olarak gozlenen, sosyal yapisal kavramlar-
la aciklamanin tamamen mumkin oldugunu diistundugu icin
ve boylece dini, dini iceriginden ayirmasi anlaminda bir rasyo-
nelistti. Ote yandan Weber rasyonalizasyon (akilcilasma) ve
kutsalliktan kurtulmanin (disenchantment) en iyi sosyologu
olmasina ragmen, Durkheim’in oldugu anlamda bir rasyonalist
(akilcr) degildi. Belirli Protestan mezhepleri arasindaki ozel bir
cileci pratik (uygulama) olan Protestan etigini, kapitalizmin
gelismesi i¢in 6onemli bir anlam-baglami olarak incelenmis, ele
alimmistir. Ancak bu, Weber'in herhangi bir sekilde dinin akil-
cillastirilmis (rasyonelize edilmis) tanimu ile ilgilendigi anlami-
na gelmez. Tam aksine, dinin asla ekonomik, siyasi veya ide-
olojik cikarlara indirgenemeyecegi ama kendi basina bir gi,
bir gercekligi temsil ettigi tezini savundu. Soyle yazdi: “Bir di-
nin 6zel yapisinin, onun karakteristik tasiyicist olarak gorunen
tabakanin toplumsal durumunun basit bir ‘fonksiyonu’ oldugu,
o tabakanin ‘ideolojisini’ temsil ettigi, tabakanin maddi veya
ideal c¢ikarlarinin durumunun bir ‘yansimast’ oldugu tezi bizim
tezimiz degildir. Aksine, bu tartismalardaki tutum, en basit
yanlis anlamaya imkan vermeyecek kadar aciktir.

Belirli bir durumda dini etik tzerindeki ekonomik ve poli-
tik olarak belirlenmis toplumsal etkiler ne kadar keskin olursa
olsun, damgasini asil olarak dini kaynaklardan ve her seyden
once dinin teblig ve vaadinin iceriginden alir. Ve ¢ok sik ola-
rak, yeni gelen ilk kusak bu teblig ve vaatleri koktenci (funda-
mental) bir tarzda yeniden yorumlar. Boyle yeniden yorumlar,
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vahiyleri dini cemaatin ihtiyaclarina uydurur. Eger bu gercek-
lesirse, o zaman dini doktrinlerin, dini ihtiyaclara uydurulma-
s1 en azindan olagan bir seydir. Diger ¢ikar alanlar ancak ikin-
ci etkilere sahip olabilir ama siklikla bu tuar etkiler cok goru-
nurdur ve bazen belirleyicidir” (From Max Weber, s. 26)

Cagdas filozof Leszek Kolakowski de benzer bir yaklasim i¢in-
dedir: Kolakowski soyle yazar: “[Dinin] kabul edilebilir degisik
tanimlar1 vardir; ancak dinin dunyevi (secular) —toplumsal ve
psikolojik— ihtiyaclarin bir aracindan baska bir sey olmadigini
(yani dinin anlamimin toplumsal butinlesmedeki islevine indir-
genebilir oldugunu) kastedenler kabul edilebilir degildir (illicit);
bunlar ampirik ifadelerdir ve pesinen bir tammin parcalar olarak
kabul edilmezler.” (Kolakowski: Religion, s. 10-11) Kolakows-
ki'nin dinin incelenmesi konusundaki kendi yaklasimi, aksine,
“halkin dini soylemde anlatmak istedigi sey, acikca ifade ettigi
seydir” (ayn1 yerde s. 16) kabultine dayanir ve dinin “toplumsal
olarak kurulmus ebedi gerceklik (benim vurgum, E.O.) inanci ol-
dugu” (ayn1 yerde, s. 12), yani iddia edilen ilahi gerceklik oldugu
gibi kabul edilir ve bu deneyimlerin ifadeleri, sosyolog veya ant-
ropologun “normal” diline aktarilmadan ciddiye alinir.

Din incelemesine bu sekilde yaklasmanin 6nemli nedenleri
vardir. “Din”, en resmi ve ¢ok iyi olusturulmus kurumsal hi-
yerarsilerden, tekil bireylerin en gizli ve 0zel kaygilarina kadar
uzanan ¢ok karmasik bir gercekligi temsil eder. Din, ne kadar
resmi, kurumsallasmis ve dissallastirilmis olursa olsun, ayni
zamanda en derin insani varolussal deneyimlerin ve sorunla-
rin ifadelerini de icerir. Bu gercekliklerin, dini deneyimlerin
kendilerinin sunduklarindan daha dar kategorilere indirgen-
mis yorumlarini ileri sirmek nasil mamkin olur?

Rasyonel bilgimizin gictuntun cok fazla abartildigi bir do-
nemde yasiyoruz. Bugun bircok seyi bildigimiz ve teknolojik
bilgimizin, tarihsel acidan bakildiginda inanilmaz dizeylere
ulastig1 dogrudur. Psikolojik ve toplumsal yapilar ve mekaniz-
malarla ilgili bilgimizi de artirdik. Ama bir buttn olarak ele
alindiginda, rasyonel veya bilincli olarak bilinen sey aslinda
bilinmezlik alaninin sonsuzluklar1 bakimindan cok kucuk bir
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parcadir. Bircok insanin kendi duygulari, gudtleri ve tepkileri
ile ilgili olarak yasayabilecegi karisiklik ve saskinlik sorunu,
herhangi bir baska sorun kadar 6nemlidir. “Herkes kendini bi-
lir”, ama daha o6tesi dusunildugunde bircok insan, her seyden
ote kendisini bile bilmedigini, tanimadigini kabul edecektir.

Dolayisiyla, dini sembol ve simgelerde ifade edilen, ytizlerce,
binlerce yillik insan deneyimi ile kristalize edilen seylerin, az
cok teknik, degisik dillere bu kadar kolayca aktarilabilecegini
varsayarken dikkatli olmak gerekir. Haklarinda bilingli bilgiye
sahip olmadigimiz, ama gunluk yasamimizda bizi strekli ola-
rak timiyle etkileyen o kadar cok guic ve nesne var ki, bu tem-
sillerin anahtarinin siirh sayidaki toplumsal yapisal kategori-
lerde bulunabilecegini diisinmek son derece naif olur.

Isvicreli psikoanalizci Carl-Gustav Jung, sembolik diller ve
mitolojilerle ilgili alanlardaki pozitivist bilimciligin elestirmeni
olarak ¢ok onemli bir rol oynamistir. Buttin yasam1 boyunca ca-
lismasi dini ve diger sembollerin gercek degerinin 6nemini vur-
gulamaya adanmisti. Jung’a gore, rasyonel veya bilincli bilgi, ce-
halet veya bilin¢cdisiligin sinirsiz karanhiginin etrafimi cevirdigi
solgun bir 15182 benzer. Bilin¢disi, yasamlarimizda, bilimin fark-
I1 alanlarinda calisan insanlarin genel olarak kabul ettiginden
cok daha onemli ve etkilidir. Dolayisiyla, Jung'un psikoanalitik
yaklasim1 ve adanmis htimanizmi, dini inanclarin ve davranis-
larin incelenmesi bakimindan da ¢ok anlamhdir. Mesleki olarak
kabul edilmis teorik kavramlar psikoanalitik pratikte yeterince
onemlidir, ama bunlar asla, sembol ve ifadelerin kendi saf veya
orjinal bicimleri icindeki (6rnegin riyalardaki) anlamini bul-
mak icin gosterilecek cabalarin yerine gecmemelidir.

Benzer bir akil yirttme din ustiine yapilan calismalar icin
de dogrudur. Orjinal ifadelerin analiz icinde kaybolmamas ve
sadece, 6rnegin toplumsal ve siyasi baglamdan, alternatif ne
ifade ettikleri acisindan degil, bizatihi kendi degerleri nede-
niyle dikkate alinmalar1 6nemlidir.

O zaman simdiye kadar yapilan tartismanin, dini akimlarin
bugun dunyanin degisik bolgelerinde gui¢c kazanmasinin ince-
lenmesiyle ilgili sonuclar1 nedir?
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Elbette dinin asla bilimsel olarak aciklanamayacak olmasi
bir sorundur. Bilimin dinsel yasamin tim gizlerini kavrayama-
yacak olmasi, kavramlarin tanimlarinin dogasinda vardir. Din
ozl itibariyle bilimsel olarak incelenemez. Sadece, dinin etki-
lerine bilimsel veya rasyonel olarak yaklasilabilir.

Ama bilim insanlar1 olarak bizler din olgusuna kars: ¢cok da-
ha uyanik davranabiliriz. Eger rasyonel bilgiden baska da ge-
cerli bilgi olabilecegi ihtimalini kabul edersek, din incelemesi-
ne daha acik ve daha alcakgonulla bir sekilde yaklasabiliriz.

Burada istedigimiz sey sadece daha yumusak ve dogru bir
bilimsel etik degil, ama ayn1 zamanda incelenen olguya karsi
daha buytik bir aciklik ve dolayisiyla din incelemeleri icin da-
ha umut vaat edici bir gelecektir. Din incelemesi, dini dogma
ve teolojiyi ciddiyetle dikkate alan bir hermenetik olmadan
yapamaz.

Dunyada ve Turkiye'de genis cevrelerde din ve dinsel olgu-
nun éneminin arttig1 bir donemde bir yandan felsefeciler, psi-
kologlar, sosyologlar vb., 6te yandan dini olarak egitim ve og-
retim gormus kisiler arasinda bir diyalogun one ¢ikugini dua-
stntyorum.

Basladigim yere geri donmek icin; Razaman ayinda orug tut-
mak bir cilecilik bicimidir ve cileci pratiklerin yorumlanmasi,
bu pratiklerin dini ve teolojik baglamdaki anlamlarindan ko-
parilarak yapilmamalidir. Sosyal bilimciler olarak bizler, teolo-
jik hermenetigi dikkate almadan dunyada ve Turkiye’de bu-
gunku dini hareketlerin arkasindaki gii¢ ve girisimleri, asla tu-
muyle degerlendiremeyiz.
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MODERN BIR HACLININ YETERSIZLIKLERI*
Montgomery Watt ve Islam’ Tarihselcilikle
Fethetmekteki Zorluklar

Unlit Isko¢ Dogu kultiirti uzman1 Montgomery Watt, Islamic
Fundamentalism and Modernity'de (Islami Koktencilik ve Mo-
dernite) modern Islam’1, onun kendine bakisindan hareketle
tartisir. Rasyonel felsefi gelenek, Bat1 diinyasina, kendi eserleri-
ne, “kazanimlarina” belirli bir mesafeden bakabilmesini saglar.
Watt, Islam’da buna tekabril eden bir bakis acisinin eksik oldu-
gunu iddia eder. Bunu 6nemli bir kusur olarak gorur ve Islam
dunyasinin bu kusurlarini tespit etmezse, modern dunyada ha-
yatiyetini surdiremeyecegi anlamina gelen, “buginun gercek
sorun ve ugrasilariyla basa ¢ikmak ve bunlar anlamakta” ba-
sarisiz olacagini ileri surer. Islamiyet kulturel ve sosyal geri kal-
mishktan kacinmak istiyorsa, kendisi tizerine daha ¢ok dustun-
meli ve tarihsel elestireye acik olmahidir. Watt, 6rnek olarak,
hirsizlik icin ellerin kesilmesi ve zina i¢in taslanma gibi cok
tartismali yasal kurallara auf yapar.? Misillemeye dayali ceza-

(*) Ekim 1996'da Géteborg Universitesi tarafindan dizenlenen konferansa sunu-
lan teblig.

1 Montgomery Watt, Islamic Fundamentalism and Modernity, Routledge, Londra,
1988, s. 22.

2 Kuran'da hirsizlik nedeniyle ellerin kesilmesine destek vardir, ancak zina du-
rumunda taslama icin yoktur. Ikincisi, seriata Muhammed’den birka¢ nesil
sonra eklenmistir, a.g.e., s. 19-20.
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landirma, Arap Bedevi kabileleri gibi ilkel toplumlarda amacina
hizmet etmis olabilir, ancak modern bir siyasi baglama kesin-
likle uymaz. Geleneksel toplumda, merkezi otorite zayift1 ve
her kabile ya da yerel grup kendisi icin duizeni korumak zorun-
daydi. Bu, misillemeyi islevsel hale getirdi. Ote yandan modern
bir toplumda, siddet yontemleri merkezilestirilir ve tekellesir.
Modern siyasi giictin etkisi, “6zel” misillemeye dayali cezalan-
dirmay1 gereksiz kilar. Watt, bu tur cezalandirmalari, haddiza-
tinda ahlaki olmadiklan icin degil, fakat anakronik olduklar
icin kinar.?

Montgomery Watt'a gore, Islam icinde tarihi bir bakis agisi-
nin eksikligi, cok eskiye dayanir. Ashinda tarihe yonelik bu il-
gisizlik, Islam’in tizerinde gelistigi Arap kultirinun tipik 6zel-
ligiydi. Hem Yahudi hem Hiristiyan gelenekleri bu baglamda
farkliydi. Daha ilk etapta tarihi gelismelere daha buytuk duyar-
lilik gelistirmislerdi.

Watt, Islam’da olaylarin tarihi yoninun eksikligi hakkinda-
ki iddiasin1 asagidaki tezlerle destekler:

Oncelikle, hem birey hem toplum icin, acik¢a ifade edilen
degismezlik ideali vardir. Degisiklikler buyiik stipheyle karsi-
lanur. Islam’da “toplumsal degerlere aykir goriis” kelimesi, ye-
nilik anlamina gelen bid’a’dur.

Ikincisi, Islam, tarihsel strekliligi giivenceye alacak Kilise'ye
karsilik gelen formel bir 6rguitten yoksundu. Formel bir kuru-
mun bizzatihi kendisi tarihsel siireklilik bilincini yiikseltirken,
bunun yoksunlugu bu bilinci bulaniklastirabilir.

Uctincust, Islam’m son ve bu nedenle de nihai din oldugu
fikridir. Vahiy, Islam ile birlikte bir sona ulasmistir; bu, onun
gerceklerinin mutlak ve degismez oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, tarihi olaylarin akisinin tistiine cikarlar.

Dorduncisi, tarihin ihmal edilmesi Kur'an'in yapilandig
yolda da gorilebilir. Bunun bir 6rnegi, Incil'den alinan olayla-
rin tarihi sirasinin kanstirilmis olmasidir. Digeri, farkl ayetle-
rin yazildig1 yontemdir. Ayetler, Peygamber Muhammed’e ge-

3 Watt, s. 19-22.
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len sirayla ya da, vahyin “tarihi” ya da kronolojik sirasiyla de-
gil, uzunluklarina gore dizilmislerdir.

Besincisi, Islam’in diger dinlerin mirasini tanima isteksizli-
gidir. Watt, bunu Islam'i kendine yetmesi olarak adlandirr.
Ozgun kaynagin Incil oldugunu kabullenmeyerek, Musevi ve
Hiristiyanlar’a ait ilk kutsal metinlerden bircok olay ve isim,
ilk c¢ikislarindaki tarihsel baglamlara dikkat edilmeksizin kul-
lanilir.?

Islami tarihin ilk donemleri sirasinda var olan sartlar gozo-
nine alindiginda, yasami; degismezlik, nihailik ve kendine ye-
tebilme dustnceleriyle diizenlemek, anlasilabilir, belki de ge-
rekli oldugu bile sdylenebilir. “1000 yilindan —ya da daha o6n-
cesinden— 1600’e kadar siiren Islam timmetinin olusturulmasi,
bir buttn olarak insanhigin en guzel eserleri arasinda sayila-
cak, dikkate deger bir basaridir [...] Yine de, bu basariya rag-
men Islam'mn ilk zamanlarindaki toplumu yeniden yaratmak
icin bulunulacak herhangi bir girisimin, tatmin edici sonucla-
ra ulasmast muhtemel degildir.”® Watt, dini uyams: farkh Is-
lamct hareketler icinde giderek yayilan “Islami yasamin ilk do-
neminin idealize edilmesi” diisiincesinin ¢zellikle tehlikeli ol-
dugunu iddia eder. Bunu, tarih anlayisindan yoksunluk olarak
yorumlar ve Muslumanlarin “ge¢mise gitmede daha faydah
yollar” sunan Hiristiyanlik’a goz atmalarini onerir.

Bununla birlikte, modern Islamcilari, Batili entelektuel gele-
nekler cizgisindeki tarihi anlayislara inandirmak, soz edilen
tartismadan beklenen iknadan cok daha zor olacaktir. Bunun
nedenlerinden biri, modern veya Batili tarih anlayislarin1 be-
nimsemek, sadece entelektuel ve (ya da) akademik bakis acisi-
n1 degistirme meselesi degil, dini inancin kendisinin en derin-
deki koklerine meydan okuyan bir seydir. Tarih ya da tarihin
kavranislari, Watt benzeri dustunurlerin gercekte farkinda ol-
duklarindan cok daha siki bicimde, bizim en derin varolussal
kaygilarimiza nufuz etmistir.

4 Watt, s. 3-14.
5 Watt, s. 22-23.
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