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ONSsOZ
SIBEL IRZIK -_]ALE PARLA

Herkes dile duser, kadinlar da erkekler de. Ama bu kitabin ko-
nusu acisindan, yani edebiyat baglaminda dilin 6znesi ve nes-
nesi olmak ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski acisindan
bakildiginda, ise kadinlarin dusustnden, bu disisin cesitli
anlamlarindan baslamak icin iyi nedenler var. Her seyden on-
ce, kadinlar hakkinda “s6z olmas1”, “laf cikmasi”, erkekler
icin oldugundan hem cok daha kolay hem de daha yipratici-
dir. “Dile dusmek” deyiminin tasidigi kirlenme, rezil olma, ah-
laki duskanlik cagrisimlarinin kadinlarin hayatinda 6zel bir
yeri vardir, cunku ataerkil ideolojiler kadinlarin varolusunu
mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem gibi kavramlarla tanim-
layarak dil otesi, daha dogrusu dil éncesi bir alana hapseder,
kamusalin karsiti olarak kurgular. Bu kurgu, kadinlarin sesle-
ri, kimlikleri, bedenleri tizerinde uygulanan denetimin en
onemli dayanaklarindan biridir, cunka kadinlarin kamusal
alanda kendi varhiklarim gorintr, duyulur kildiklar: her du-
rumda, kendi dogalarina aykir1 bir sey yapmakta olduklari,
uygunsuz bir bicimde dikkat ¢ekerek kendileri hakkindaki
sozleri kigkirttiklari, ortula tutularak safhginin korunmasi ge-
reken bir varligi acip sergiledikleri icin cirkinlesip rezil olduk-
lar1 anlamina gelir. Bu kadar kolay dile dusmelerinin, sadece
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“dile dismek” deyiminin degil, “dismek” sozcugunun de
ozellikle onlara yakismasinin nedeni budur.

Tam da bu nedenle, yani “dogal” varolus bicimlerinin sus-
kunluk olmasi nedeniyle, bir anlamda daha, “zaten her zaman”
dile dusmiis durumdadir kadinlar. Feminizmin en temel sapta-
malarindan biri, kadinlarin erkekler tarafindan yapilmis bir dil
icinde yasamak zorunda olduklariydi. Bunun en azindan bir an-
lam1, kadinlarn sessizliginin, surekli olarak onlar hakkinda ve
onlar tizerinden, onlarin dolayimiyla konusan bir dil tarafindan
tanimlanmasi ve giivence altina alinmasidir. Yani onlar uygun-
suz seyler yapip kendilerini rezil etmeseler de, hep baskalarinin
diline dusmis durumda, hep “erkeklerin” dilinde, “erkek di-
li"ndedirler. Bu dilin nesnesi olmakla kalmazlar, parcasi da olur-
lar. Yeri gelir, en temel, en korunasi degerlerin isareti olur ka-
din: Dogallik, namus, gelenek, maneviyat, ev, ulus gibi. Yeri ge-
lir, tam da bunlara yonelik tehlikelerin, ya da genel olarak tehli-
kenin, bozulmanin adi olur: Gugsuzlik, degiskenlik, yapaylik
kadindir; denetimsiz arzu, kahpe felek, bastan ¢ikarma, delilik
de oyle. Burada 6nemli olan, kadinlar hakkinda “iyi” ya da “ko-
til” konusulmasi, olumlu ya da olumsuz imgeler olusturulmas,
baz1 6nyargilarin dile getirilip yerlestirilmesi degil. Ya da yalniz-
ca bu degil. Bunun da 6tesinde, tek tek kadinlardan soyutlan-
mus, kendisine hem olumlu hem olumsuz baz1 ozellikler atfedi-
len bir kadin kavraminin, baska seyler hakkinda, ozellikle ikti-
dar iliskileri ve kimlikler hakkinda konusmanin kilttrel araci
olup, bir tur “stper gosteren [signifier]” islevi yiiklenmesi.

Kadinlarin bu anlamdaki dile dismuslukleri, edilgin bir ko-
numa itilmis olmalarindan daha karmasik bir sorun olusturur.
Dilin sundugu “6znelesme” imkanlari, insanin kendini bir yan-
dan dilin nesnelerinden, bir yandan da dilin araclarindan ayirt
etmesini, her ikisi tzerinde de belli bir egemenlik kurmasini,
nesneler hakkinda isaretler yoluyla konusma becerisi kazanma-
sin1 gerektirir. Ama ataerkil toplumun dili, kadinlar cesitli bi-
cimlerde nesnelestirerek ve isaretlestirerek erkek oznenin ku-
rulusunun araclan yapmis, dilin 6znesi olma strecini kadinlar
icin ozellikle sorunlu kilmistir. “Konusan” kadin, ¢zellikle ka-
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musal alanda konusan kadin, hep 6znelik ile nesnelik arasinda,
sozun sahibi olmak ile soz tarafindan sahiplenilmek arasinda
kalmis, kendi icinde, kendine kars1 bolunmesi gerekmistir. Vir-
ginia Woolf, bir kadinin “ben” demesinin, ayni seyi bir erkegin
soylemesinden tamamen farkli oldugunu, bu iki “ben”in aym
sozcitk oldugunun bile iddia edilemeyecegini soylerken bunu
kastediyor, bir soztin kapsamiyla, “agirhgiyla”, sahiplenilebil-
me derecesi ile konusanin iktidar ya da iktidarsizhig arasinda
dogrudan bir bag olduguna dikkat cekiyordu.

Virginia Woolf’un bu gozlemi yaparken yalnizca bir kadin
ya da bir feminist olarak degil, ayn1 zamanda bir yazar olarak
konustugu acik. Edebiyat alaninda da kadinlarin ve erkeklerin
farkli bicim ve derecelerde, farkli sinirlar icinde “ben” diyebil-
diklerini, bu kitaptaki yazilardan birinin bashig1 ¢cok net bir bi-
cimde ortaya koyuyor: “Erkek Yazar Kadin Okur”. Elbette, bi-
tan bir edebiyat gelenegi icinde erkek yazarlarin hem sayisal
acidan hem de otorite a¢isindan ustunlagine, kadin yazarlarin
sonradan gelmisligine, kenarda kalmisligina, kuraldisiligina
isaret ediyor bu baslik. Edebiyattaki kadin imgelerinin esas
olarak erkek yazarlar tarafindan olusturulduguna, edebiyatta-
ki kadinin erkegin yazdigy kadin olduguna da. Ama ayni za-
manda “yazar” ve “okur” sozctiklerinin isim mi fiil mi olduk-
larini, bir erkek yazarla bir kadin okurdan mi, onlarin temsil
ettikleri butiin erkek yazarlarla butin kadin okurlardan mz,
yoksa erkeklerin ve kadinlarin ne yaptiklarindan mi soz edil-
digini belirsizlestiriyor. “Erkek” ve “kadin” sozciklerinin birer
isim tamlamasinin parcasi olarak bazi yazar ve okurlari nitele-
meleri ile ayn1 sozctuklerin buttn erkekleri ve butin kadinlar
adlandiran mutlak tekillikte isimler olmalar arasindaki farkla
oynayarak, konumlarin ve kimliklerin dil i¢cindeki kaypaklig
konusunda, bu kaypakligin hazirladig tuzaklar ve dogurdugu
imkanlar konusunda da bir fikir veriyor. Edebiyat, dilin bag-
lamsalliginin ve tarihselliginin sonucu olan bu dogurgan belir-
sizlik anlarini yogunlastirip derinlestirir. Edebiyatin bu ozelli-
gi, baska toplumsal konumlar ve celiskiler acisindan oldugu
gibi, toplumsal cinsiyet acisindan da hayati bir 6nem tasur,
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cunku bir yandan toplumsal cinsiyetin hangi baglamlarda,
hangi varsayimlar yoluyla dile geldigini aciga c¢ikarirken, bir
yandan da ayni baglam ve varsayimlarin sinirlarini gosterir,
farkl s6z soyleme bicimleri ve konumlar yaratir.

Bu kitaptaki yazilar, kadinlik ve erkeklik kurgulariin olustu-
rulmast, sergilenmesi ve degistirilmesi yolunda edebiyatin yarat-
g1 imkanlari, yazar, okur, anlatici ve karakterlerin cinsiyetleri
tizerinden tartistyor. Ornegin Jale Parla, kadin romancilarin ya-
pitlarinda riya ile tarih, mekan ile yazi arasinda kurulan iliski-
leri irdelerken, yazarlarla karakterler arasindaki cinsiyet 6zdesli-
ginden yola cikiyor. Tipk: bu romanlardaki kadin karakterlerin
yasamlar1 ve ruyalan gibi, kadin yazarlarn anlatilarmin da bir
yandan dar mekanlan zorlayip, bir yandan da tekrar tekrar ora-
lara sigindigini, karakterlerin mekanlarla iliskilerinin yazarlarin
yazarlik konumuyla iliskilerine benzedigini gosteriyor. Deniz
Tarba Ceylan, benzer bir yol izleyerek, Jane Austen’in yarattig
kadin karakterlerin, verili cinsiyet rolleri ve tanimlarn karsisin-
daki ikircikliligi ile Austen'in yazar kimliginin karmasikhigi, ce-
sitli a¢ilardan siiflandirilmasinin zorlugu arasinda kosutluk
kuruyor. Sibel Irzik, Latife Tekin'in romanlarinda dile gelen ya-
zarlik korkusunu ve farkli otorite arayiglarini, kadin karakterle-
rin bedenleri tizerinden tartisarak, bu bedenlerin hem utancg
hem otorite kaynagi olmalarini, hem sokaga diisme ve sakatlan-
manin, hem armma ve dogurganhgimn figtirleri olarak kullanil-
malarini, kadin yazarhk baglaminda yorumluyor. Rana Tekcan
ise bizzat kadin yazarlarin kadin karakter konumunda oldugu
metinleri, kadin yazarlar tuzerine yazilan biyografileri tarihsel
bir perspektife oturtuyor. Yasamoykiilerinin ne olciide anlatila-
bilir oldugunu sorgulayan “meta-biyografilerin” daha ¢ok kadin
yazarlar uzerine yazildig1 yolunda ilging bir gozlemde buluna-
rak kadin yazar kimliginin sorunsalligina isaret ediyor.

Yine kadin yazarlarla kadin karakterlerin soz konusu oldu-
gu, ama bu kez araya erkek anlaticinin girdigi érneklerden soz
eden iki yazi, farkhh dénem ve kultirlerden iki kadin yazarin
kullandig1 bazi anlat stratejileri arasindaki sasirtici benzerligi
ortaya cikariyor. Zeynep Ergun, Agatha Christienin Papazin
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Evinde Cinayet'ini, Hulya Adak da Halide Edib’in ilk romanla-
rindaki otobiyografik benligi tartisirken, her iki romancinin da,
kendileriyle kadin kahramanlar arasina, bir tar givenlik ya da
yalitim kaygisiyla erkek anlaticilar yerlestirdiklerine dikkat ce-
kiyor. Romancilar, boyle bir yola basvurarak hem bu anlaticila-
rin erkekliginin sagladig: otoriteden yararlaniyor, hem de ayni
otoritenin altim oyarak, kadin karakterleri ve yazar olarak ken-
dilerini 6ne cikariyorlar. Ergun’a gore, Agatha Christie, dedek-
tif roman1 gibi tanim1 geregi “erkek” bir tir icinde kalem oy-
nattig1 yetmiyormus gibi, dedektifinin de kadin olmasim bir 61-
cude bagislatacak bir denge unsuru olarak kullaniyor erkek an-
latictyr. Ama aynm1 zamanda bu erkegin hem roman kisisi hem
de anlatic1 olarak sergiledigi zaaflara, ayrintilar1 gozden kacir-
masina, gordiklerini yanlis yorumlamasina, acil durumlarda
dogru karar verip zamaninda harekete gecememesine dikkat
cekerek, cinayeti ¢ozen “yash kiz” dedektife selam gonderiyor.
Adak’a gore, Halide Edib, romanlarindaki otobiyografik ogeleri
gizlemek, ideal kadin karakterin astanlugunt bir erkegin ta-
nikhigiyla daha inandiric1 kilmak icin erkek anlaticidan yararla-
nirken, bir yandan da boyle bir kadinin erkek benligi tizerinde-
ki tahrip edici giicunti, kadinin ¢ekim alanina giren erkek anla-
ticimin cocuksu, ilkesiz, histerik davranislarla adeta kadinlas-
masint sergiliyor. Sonucta kadim da erkegi de yazi1 tzerindeki
otoriteden mahrum birakarak, tam da bu otorite imkansizlig1-
nin yol actigy benlik parcalanmasim dile getiriyor.

Nurdan Gurbilek’le Stha Oguzertem’in, yazarlar1 da anlati-
cilar1 da erkek olan cesitli metinlerdeki kadin imgelerinden
yola ¢ikan incelemelerinde, kadinlarin “erkek diline dususleri-
nin” en ilging, en acik goruntimlerine rastliyoruz. Oguzertem,
Ahmet Altan’in yetkinlikle 6rnekledigi “genel kadin yazarhg”
yoluyla “envanteri ¢ikarilan” kadinin, her turlit 6zne islevin-
den yalitilip, s6zde pozitivist bir ilmin nesnesine donusturali-
sunil, genellemelerden dogan bir ideolojik siddetin hedefi olu-
sunu anlatiyor. Gurbilek, Tanzimat ve Cumhuriyet romanlari-
nin bircogunda, roman okuyan, okuduklarindan asir1 ve
olumsuz etkilenen kadinlarla karsilasmamizi, yazarlarin kendi
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etkilenmisliklerini bu kadin karakterlere yansitmalarina, Bat
karsisinda duyduklart endiseler ytiziinden bu kadinlar1 ulusal
benlik kaybinin simgeleri olarak kullanmalarina bagliyor. Her
iki yazida da, eksiklik ve bozulmayla iliskilendirilerek olustu-
rulan kadin imgelerinin bir arinma cabasinin parcas: oldugu,
bu imgeler yoluyla, butanlukla, bozulmamis erkek kimlikleri
kurulmaya cahisildigr vurgulaniyor. Erkek yazarin erkek ka-
rakteri anlattig1, anlatic1 sesinin ¢cogu zaman erkek karakterin
sesiyle buttinlestigi Anayurt Otelini irdeleyen Ozden Sozalan’a
gore, kimligi belirsiz bir kadinin biraktig: izlerde kendini ara-
yan bir erkegi anlatan bu metin de ayn1 cabay1, nesnelestirilen
kadinlar tizerinden edinilen iktidarla erkek ¢zne olma cabasi-
m1 sergiliyor. Anayurt Oteli'nin kahramani Zebercet, adlandira-
madig1, nesnelestiremedigi bir kadinin ¢cekim alanina girerek,
Halide Edib’in erkek anlaticilarininkini cagristiran bir benlik
dagilmasini, cok daha siddetli ve yikic1 bir bicimde yasiyor.

Boylelikle belki de basa dontiyor, yaziya baslarken belirttigi-
miz gibi, aslinda kadinlarin da erkeklerin de dile dustuklerini
goruyoruz. Bu kitaptaki yazilarda, edebiyat ile toplumsal cin-
siyet arasindaki iliskiler esas olarak kadinlara odaklanarak tar-
tisihiyor. Bu tartisma icinde erkeklik kurgular da kaginilmaz
olarak gundeme geliyor, ama yeterli olciide, cesitli boyutlarty-
la degil. Kitabin altbaghginin bir eksiklige isaret ettigi, “top-
lumsal cinsiyet” kavraminin hakkini vermek icin, yalnizca er-
kek kimliklerinin degil, escinselligin, farkl cinselliklerin de
edebiyatta dile gelisleri uizerinde daha kapsamh olarak dur-
mak gerektigi soylenebilir. Boyle bir eksiklik oldugu dogru.
Bu kitabin, en azindan bu eksikligin hissedilmesini saglayarak
bir baslangi¢ olusturacagini umuyoruz.

Son olarak, dile diismenin, dile duskiin olmak anlaminda da
anlasilabilecegini, kitaplara, yaziya, dile yonelik bir tutkunun,
bir inadin ifadesi olabilecegini eklemeliyiz. Edebiyatla toplum-
sal cinsiyet iligkilerini tartisan bir derlemenin basliginda ka-
dinlarin 6ne cikmasi bu nedenle yerinde. Toplumsal cinsiyet
kavrami da, edebiyatin bu acidan okunmasinin temel yontem-
leri de, feminist kadinlarin dile dusmesiyle ortaya cikti.
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