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Onsoz

Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht
immer in der verniinftigen Form.
MARX*

Bu kitap, sosyologlar arasinda yaygin bir kam olan, cagdas
sosyal teorinin koklu bir revizyona ihtiyaci oldugu gorisu et-
rafinda yazilmistir. Boyle bir revizyon modern sosyolojinin
temel referans cercevelerini olusturan yazarlarin calismalariy-
la baslamalidir. Bu baglamda ozellikle ti¢ yazar 6nem kazanir:
Marx, Durkheim ve Weber. Bu kitapta iki temel amacim var:
1lk olarak, bu ¢ yazarin sosyolojik diistncelerinin titiz, ancak
kapsaml bir analizini yapmak; ikinci olarak, Marx'in karakte-
ristik gortsleri ile diger iki yazarin gorusleri arasindaki bazi
temel farkliliklar incelemek. “Marksist sosyoloji” ve “burju-
va sosyolojisi” iliskisi tizerine genel bir degerlendirme yapma-
y1 disiinmuyorum. Ancak kitabin, bu konudaki tartismalari
kusatan, oldukca dolambach iddialar ve karsi-iddialar acikli-
ga kavusturmaya yardimeci olacak hazirlik niteliginde bir gore-
vi basaracagini umuyorum. Yakin donem bilimsel calismalar-
da bu t¢ yazarin yazilarinin temel boyutlar: aydinlatilsa bile,
analizimin bu alanda yapilmis bazi calismalardan buytik 6lcu-
de farkli olduguna inaniyorum.

Kuskusuz, bu kitapta incelenen yazarlarin calismalarinin sos-
yolojide viicut kazanmis toplumsal dustnce akimlarinin en

(*) Akl her zaman var oldu, fakat her zaman makul tarzda degil — ¢.n.
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onemlileri olduklarim iddia etmiyorum. Aksine, 1820-1920 yil-
lar arasindaki yiiz yillik donemde toplumsal dustincenin en be-
lirgin karakteristik ozelligi, pek cok farkh sosyal teori biciminin
gelistirilmis olmasidir. Marx'in cagdaslart Tocqueville, Comte
ve Spencer gibi isimlerin ¢alismalari modern sosyolojinin prob-
lemleriyle iliskisini belirli 6lcude siurdirmektedir ve onlart bu
kitapta ayrintih bir tartisma konusu olarak almak muhtemelen
daha mantikhi olacakti. Kismen yer darhg ytiziinden, kismen
de Marx'in guntimuzdeki etkisinin bu yazarlarinkinden cok
daha kapsamli olmasi1 (daha dogrusu, Marx'in calismalarinin
daha genis bir entelektiiel icerige sahip olmasi) nedeniyle boyle
bir karara vardim. Ayrica egemen modern sosyal teori alanlari-
nin ¢cogu, ciddi ara degisiklikler ve eklemeler yapilsa da, sonuc-
ta kitapta odaklandigim bu ti¢ yazara gotirilebilir. Marx'in ca-
lismalar acike¢a cagdas neo-Marksist anlayislarin temel kaynagi-
dir. Durkheim'in yazilan “yapisal-islevselciligin” egemen ilham
kaynag olarak alinabilir. En azindan modern fenomenoloji tur-
lerinin kaynaklar dogrudan veya dolayh olarak Max Weber'in
yazilarina kadar goturilebilir. Ayrica sosyal tabakalasma, din
sosyolojisi gibi cok ozel sosyoloji alanlarinda Marx, Durkheim
ve Weber'in etkisi temel 6nemde olmustur.

Durkheim’in, arkadas1 ve meslektast Hamelin’le birlikte
Kant tuzerine yazdigi kitabimin girisinde belirttigi gibi, fark-
It bir dénemin fikir adamlarinin diistincelerini betimsel ola-
rak ortaya koymak isteyen biri belirli bir ikilemle kars1 karsi-
yadir. Ya yazarn calismalarindaki terminolojiyi kullanir ya da
onun terimlerini bilin¢li olarak modernlestirir ve boylece ana-
lizinin ilgili yazarin fikirlerini dogru olarak yansitmamas: ris-
kiyle kars1 karsiya kalir. Bu ikilem Marx, Durkheim ve We-
ber’in toplumsal dustincelerinin guntumizle iliskisini ana-
liz ederken ciddi problemler yaratmadi. Bu tiir sorunlarin ya-
sandigl durumlarda asil deyimleri oldugu gibi birakmay: ter-
cih ettim. Ancak bu kitapta calismalar1 analiz edilen yazarlar
orneginde, yasanan temel giclukler kulttrel olarak Almanca
veya Fransizca'ya 6zgu terimlerin Ingilizce kullanimlariyla il-
giliydi. Geist ya da représentation collective gibi terimlerin In-
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gilizce'de tam karsiliklar: yoktur ve bu terimler ilgili donem-
de Britanya, Almanya ve Fransa arasindaki bazi gelisme fark-
liliklarint yansitir. Bu sorunlari, asil metinlerde yer alan ozel
anlam farklhiliklarina gereken dikkati gostererek ve alintilar ya-
parken mevcut Ingilizce cevirilerde sikca diizeltmeler yaparak
cozmeye calistim.

Elinizdeki kitap elestirel degil aciklayic1 ve karsilastirma-
11 bir calismadir. Mimkiin oldugu 6lcude “simdiki zaman” ka-
libin1 kullanarak, bu yazarlarin giiniimiiz acisindan onemini
vurgulamaya cabaladim. Marx, Durkheim ve Weber'in calis-
malarindaki zayifliklar1 veya belirsizlikleri ortaya koymak ye-
rine, her birinin yazilarindaki i¢ butunluga gostermeye ugras-
tim. Ayrica bu t¢ sahsiyetin yazilarinda yer alan distincelerin
kaynaklarini ortaya cikartacak bilimsel bir gezintiden mum-
kun oldugu kadar uzak durdum. Ancak tcii de polemikgi bir
tarzda yazdig icin, diger yazarlar ve dustnce geleneklerine re-
feranslardan tamamen kacinmak muimkiin olmadi. Burada ca-
lismalar1 analiz edilen ti¢ yazarin toplumsal ve tarihsel “kok-
lerini” bir ¢l¢ude one ¢itkardim, ¢tinkt bu onlarin yazilarinin
uygun bir yorumu ic¢in énemliydi. Bu ti¢ adamin kisilikleri
carpict karsithklar sergiler ve bu karsithiklar kuskusuz onlarin
sosyal teorilerinin aciklanmasi bakimindan onemlidir. Fakat
bunlari dikkate almadim, zira asil amacim kitapta ele alinan
yazilarin “nedensel” kaynaklarini ayrintili olarak analiz etmek
degildi. Sadece tct arasindaki bazi karmasik entelektuiel ilis-
kileri ortaya koymaya calistm.

Sonuc¢ boliimlerinde, Durkheim ve Weber’in calismalari-
n1 dogrudan karsilastirmak yerine, Marx'in yazilarini referans
noktast olarak aldim. Marx’'in yazilariyla Durkheim ve We-
ber’in yazilar1 arasindaki yakinliklar ve farkliliklar1 degerlen-
dirmek Marx'in ilk calismalarinin gecikmeli yayimi nedeniy-
le zordur. Nispeten yakin bir donemde, Durkheim (1917) ve
Weber'in (1920) olimunden yaklasik on yil sonra yasanana
benzer bicimde, Marx'in yazilarimin fikri icerigini onun di-
stincesini degerlendirebilmek icin temel 6nemde olan, ancak
yazildiklarindan yaklasik yuzyil sonra basilabilen calismalari
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1siginda ele almak mumkun olmustur. Marx'in yazilarina ilis-
kin aciklamamda, savas sonrasi bircok Marksist bilginin tiran-
lastirdign Marx'in “genc” ve “olgun” donem calismalar diko-
tomisinden uzak durmaya calism. 1857-58’de Kapital’e ha-
zirhk olarak yazdigi notlar (Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie) dikkatlice incelendiginde, Marx'in erken
donem yazilarindaki perspektifini ashnda terk etmedigi acik-
ca gorulir. Ancak pratikte bu gercegi takdir edenler Marx'in
dustincesini analiz ederken, diger yazilarin1 dikkate alma-
dan, sadece bazi yazilarina yogunlasma egilimi gosterirler. Ben
Marx'in c¢alismasinda Kapital'in temel yerini koruyarak daha
dengeli ve buttnciil bir analiz yapmaya calistim.

Marx bir tarafa birakilirsa, Durkheim gibi kaderi surekli
yanlis anlasilmak olan ¢ok az toplum felsefecisi vardir. Durk-
heim’in teorik yazilar yasadigi donemdeki cogu elestirmen ta-
rafindan kabul edilemez, metafizik bir “grup akli” teriminin
cisimlesmesi olarak alinmistir. Daha yakin donemdeki olumlu
yorumlarda bu yanlis anlama buytik olctide giderilmis, ancak
bu sefer tum vurguyu fiilen Durkheim’in “islevselcilik” anlay1-
sina yapan bir baska yorum gecirilmistir. Bu kitapta Durkhe-
im1 bir tarih felsefecisi olarak kurtarmaya calistm. Durkhe-
im sosyolojide tarihsel boyutun temel 6nemini her zaman vur-
gulamistir ve bu vurgunun Durkheim’in dustncesi hakkinda
genelde yapilandan oldukca farkli bir degerlendirmeye gotur-
dugune inaniyorum. Durkheim esasen “dtizen problemi”yle
degil, belirli bir toplumsal degisme anlayisindan hareketle
“dizenin degisen dogasi problemi”yle ilgilenmistir.

Weber'in yazilar1 bu kitapta analiz edilen yazilarin belki de
en karmasik olamidir ve onlart genel duzeyde ele almak kolay
degildir. Bu ozelligin, Weber'in calismasindaki temel tutarliligt
kavramaya yonelik bazi ikincil aciklamalar1 basarisizliga ittigini
dastuntiyorum. Weber'in katkilarinin cesitliliginin onlar tek bir
yazilar toplami kilan epistemolojik ilkelerin bir ifadesi oldugu-
nu soylemek sadece goriinuste bir paradokstur. Weber'in fark-
I1 alanlardaki farkl yazilarini birlestiren temel hareket nokta-
st onun radikal yeni-Kant¢iligidir. Bazi onemli noktalarda, We-
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ber’in sosyal teorisi ile Durkheim ve Marx'in teorileri arasin-
da giderilmesi olanaksiz farkliliklar yaratan da bu ozelliktir. Bu
farklihiklardan bir kismi son bolumlerde analiz edildi.
Muhtemelen son bir noktanin daha belirtilmesi gerekir.
Sosyologlarin her zaman teorilerin formile edildikleri top-
lumsal baglamlarin bilincinde olmalar1 gerektigine inaniyo-
rum. Ancak bunu vurgulamak, belirli bir anlayisin “gecerli-
liginin” sadece onu yaratan kosullarla sinirh oldugu seklin-
deki tamamen rolativist bir konumu benimsemeyi gerektir-
mez. Marx'in yazilarinin kaderi bunun bir kanmitidir. Marx'in
teorisinin kapitalist gelismenin ilk evresinde formiile edildi-
gini ve Bati Avrupanin 6nde gelen tulkelerinin sonraki dene-
yimlerinin, ilk kez Marx’in ana cercevesini olusturdugu dii-
stinceden 9ztunde farkl bir Marksizm yorumunu bicimlen-
dirmeye hizmet ettigini 6ne surdum. Her pratik teori bicimi
kendi Aziz Paul'ine sahiptir ve bu sonuc belirli sinirlar dahi-
linde kaginilmaz olarak gorulebilir. Ancak bunu ifade etmek,
kapitalizmin sonraki gelisiminin Marx1 “yanhsladigi”m iddia
eden mevcut gorusit kabul etmeyi gerektirmez. Marx'in yazi-
lar1 ginamuzde bile, sonraki diger yazarlarinkinin aksine, de-
gerli bir toplum ve tarih anlayisi sunar. Aradaki farkliliklarin
bilimsel teorilerin ampirik testlerle “dogrulanabilecegi” veya
“yanlislanabilecegi’ni savunan geleneksel anlayisla aciklana-
bilecegine inanmiyorum. Ancak Marx'in yazilar1 da ampirik
referanslara felsefi teorilerde karsilasilan ttirde bir direnc ser-
gilemez. Sosyoloji ve toplum felsefesi arasindaki siir ¢izgisi-
ni belirlemek zor olsa bile, boyle bir simirin varlig: inkar edile-
mez. Sosyologlarin kendi disiplinlerinin alanini, 6nermelerin
ampirik olarak kolayca sinanabilecegi alanlarla sinirlandirma-
ya calismalarinin bir hata oldugundan kesinlikle eminim. Bu,
sosyolojinin hayata yabanci (lebensfremd) kilindig1 verimsiz
bir sekilciliktir ve bu ytuzden sosyolojik perspektifin hepimi-
zin katkida bulunmas: gereken temel sorunlariyla iliskisizdir.
ANTHONY GIDDENS
3 Mart 1971
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Giris

Lord Acton, 1895’te Cambridge’te verdigi bir acilis dersin-
de, Avrupa’da modern cag1 daha onceki cagdan ayiran “acik
ve net bir siir ¢izgisi” bulunduguna dair inancim ifade eder.
Modern Cag, Ortacag’dan “normal bir sira icinde, dogal bir
cokusun dis belirtileriyle” ortaya ¢itkmamustir:

O beklenmedik sekilde, bir yenilik hukuku altinda, stureklili-
gin eski saltanatina son veren yeni bir seyler dtizeni yaratmis-
tir. O gunlerde Kolomb egemen dtinya kavrayislarini yikmus,
dretim, zenginlik ve giic iliskilerini tersine ¢evirmistir; o giin-
lerde Machiavelli, yonetimi hukukun kisitlamasindan kurtar-
mus, Erasmus antik bilimin akisini Hiristiyan kanallardan din-
dist alana kaydirmus, Luther otorite ve gelenegin zincirlerinin
en guclu halkasini kirmis ve Kopernik ilerlemenin zamaninin
geldigini gosteren yenilmez bir gu¢ yaratmistir... O yeni bir
hayatin uyanisiydi; boylece diinya dnceden bilinmeyen etkile-
rin belirledigi farkli bir yorungede ilerlemeye bashyordu.'

Acton, Avrupa’da geleneksel diizenin bu ¢okustunun tarih
biliminin gelismesinin ana kaynagi oldugunu soyler. Gele-

1 Lord Acton, Lectures on Modern History (Londra, 1960), s. 19.
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neksel toplum, tanimi geregi, daima ge¢mise bakar ve gecmis
onun bugunidur. Aslinda tam da bu ytizden asla “tarih”le il-
gilenmez; din ve buguniin strekliligi, “ne oldu” ve “ne ol-
makta” arasinda cizilen ayrimlardaki acikligi en aza indirir.
Bir tarih biliminin varligi, bu yuzden, degisimin her yerde
mevcut oldugu bir dunyay1 ve daha 6zelde ge¢misin bir ol-
cude insanlarin kurtulmaya calistiklar: bir yike donustagu
bir dunyay1 gerektirir. Modern c¢agin insanlari, icinde din-
yaya geldikleri kosullar1 artik her zaman mecburen verili bir
sey olarak kabul etmez, aksine gelecegi arzularina uygun bir
kaliba sokmak icin gerceklige iradelerini empoze etmeye ca-
hsirlar.

Ronesans Avrupasi tarihe karsi bir ilgi yaratmissa, sanayi
Avrupast da sosyolojinin ortaya cikis kosullarini hazirlamis-
tir. 1789 Fransiz Devrimi'nin oldukca karmasik bu iki olaylar
seti arasinda bir katalizor gorevi tstlendigi soylenebilir. Bri-
tanya, genel olculere gore, belirli diizeyde demokratik bir yo-
netim kuran ilk ulkeydi; ancak bu duruma siyasal bir devrim-
le ulasilmamis, Britanya’yr 17. yuzyildan itibaren donusturen
ekonomik ve toplumsal degisme sureci ilerlemeci bir karak-
tere sahip olmustur. Aksine Fransa’da devrim, genel 6zgurluk
ve adalet ilkelerini uygulamaya gecirebilecek yeni bir toplum
tasavvuru temelinde eski rejimin (ancien régime) ayricalikl,
aristokrasi duizenini dramatik bir bicimde yitkmistir. 1789'da
benimsenen Insan Haklar1 Bildirgesi “insan haklarindan ha-
bersiz olma, onlar1 dikkate almama veya hor gormenin kamu-
sal felaketin tek nedeni oldugu”nu ilan etti. Nitekim Fransiz
Devrimi nihayetinde 16. ve 17. ytizyillarin laik rasyonalizmi-
ni toplumsal alana soktu. Ancak 1789’la kurumlasan siyasal
degisimler gercekte toplumun daha derin, koklu yeniden or-
ganizasyonunun bir ifadesi ve gostergesiydi; bu degisim yine
Britanya’da egemen bir rol oynadi. Tarima dayali, el zanaatlari
uretiminden fabrika ve makinelesmeye dayali bir sanayi eko-
nomisine gecis, Britanya’da 18. ytzyil sonuna dogru baslayan
bir surecti. Bu degisimin tim etkileri 19. ytizyilda Britanya’da
ve diger 6nde gelen Batili tilkelerde hissedildi.
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