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New School for Social Research’te felsefe profesortydii. Kitaplari: The Origins of
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Karanlik Zamanlarda Insanlik Uzerine

Lessing Hakkinda Diisiinceler’

Ozgiir bir sehrin bahsettigi bu paye ve Lessing’in adin1 tasi-
yan bu odul baytik bir onur. Bu éduli nasil olup da aldigi-
mi bilmedigimi ve sindirmenin benim icin pek de kolay ol-
madigin kabul ediyorum. Bunu soyleyip hassas liyakat me-
selesini buttintyle goz ard1 edebilirdim. Bir 6dil, tam da bu
yuzden bize etkili bir alcakgonulluluk dersi verir; zira bas-
kalarinin erdemleri ve basarilarinin aksine, kendi erdemleri-
mizi yargilamanin kendimize diismedigini haurlaur. Odul-
lerde dunya dile gelir ve 6duli kabul edip de minnettarhig-
mizi ifade edersek, bunu ancak kendimizi goz ardi edip bu-
tunuyle diinyaya, yani icinde konustugumuz ve duyuldugu-
muz alan1 bor¢lu oldugumuz dinyaya ve kamuya kars: tutu-
mumuz cercevesinde hareket ederek yapabiliriz.

Ama onur, bize sadece dinyaya borclu oldugumuz min-
nettarlig1 tzerine basa basa hatirlatmakla kalmaz; ayn1 za-

1 Arendtin 1959da Ozgur Hamburg Sehri tarafindan verilen Lessing Odulinit
kabul ederken yaptig1 konusmadir.
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manda, cok ust bir perdeden, bizi ona bor¢lu da birakir.
Her zaman reddetme sansimiz oldugu i¢in, bir onuru kabul
ederek sadece dunyadaki konumumuzu pekistirmekle kal-
maz, ona bir anlamda boyun da egeriz. Bir insanin kamuo-
yunda gorunurluk kazanmas: ve kamuoyunun onu benim-
seyip onaylamas hi¢ de hafife alinacak bir sey degildir. Yal-
nizca deha, sahip oldugu yetenekler tarafindan kamusal ha-
yata zorla surtuklenir; bu yiizden de bu tip kararlarin disinda
tutulur. Onurlar, sadece onun durumunda, dunyayla uyu-
mu sturdirmekten, yani her turli degerlendirme ve karar-
dan ayrica, sanki bu insan toplumunda gerceklesen bir doga
olayrymis gibi, her tirlu yukumlulikten bagimsiz dogan ha-
kiki sohretin barindirdig1 bir ahengi seslendirmekten ote bir
sey yapmazlar. Bu duruma, bir zamanlar Lessing’in en gii-
zel iki dizesinde deha adami hakkinda soyledikleri hakika-
ten uygun diiser:

Was ihn bewegt, bewegt. Was ihm gefdllt, gefdllt.
Sein gliicklicher Geschmack ist der Geschmack der Welt.

(Onu etkileyen, etkiler. Onun hosuna giden, hosa gider.
Onun kutlu begenisi, diitnyanin begenisidir.)

Bana oyle goruniyor ki, cagimizdaki hicbir sey dinyaya
kars1 tutumumuzdan daha belirsiz; hicbir sey bir onurun bi-
ze dayattig1 ve varligin1 olumladig, kendisini kamuoyunda
gosteren seyle uyumdan daha az kiymeti bilinir degil. Ytzy1-
limizda, her ne kadar izleyicileriyle o kendine 6zgtt uyumu-
nu her zaman yaptig gibi kendiliginden bulsa da, deha bile
ancak dunya ve kamusal alanla catisma icinde gelisebiliyor.
Ama dunyayla icinde yasayan insanlar ayni sey degil. Diinya
insanlarin arasindadir ve —(¢cogu zaman dustnuldigi gibi)
insanlardan, hatta insandan cok daha fazlas1 olan— bu ara-
daki gintmuzde en buytk kaygilarin ve dtinyanin hemen
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hemen butin tlkelerinde en belirgin alttust olusun konusu.
Diunyada isler hala yar1 yolunda oldugu ya da yar1 yolunda
tutuldugu bir yerde bile kamusal alan, dogasinin asli parca-
st olan, aydinlatma giicunt kaybetmistir. Antik dunyanin y1-
kilisindan beri siyasete uzak durmay1 en temel ozgurlukler-
den biri olarak goren Bat1 diinyasinin tlkelerinde, bu 6zgtir-
lugi her gecen gun daha fazla insan kullanarak diunyadan
ve icindeki yikumlualuklerinden uzaklasiyor. Dinyadan bu
uzaklasmanin bireye zarar vermesi sart degil; tam aksine bti-
yuk yetenekleri deha noktasina varana degin besleyip buyt-
tebilir, boylece dolambach bir yoldan da olsa yine de dunya-
ya faydali olabilir. Bununla birlikte her uzaklasmayla birlik-
te, dinyada adeta gosterilebilir bir kayip yasanir; kaybedilen
sey, bu birey ile diger insanlar arasinda kurulan 6zel, genel-
likle de yeri doldurulamaz bir aradahik’tir.

Kamusal onur ve 6dullerinin gercek anlamlarini bu bag-
lamda ele aldigimizda, Hamburg Senatosu'nun, sehrin ver-
digi odulu Lessing’in adiyla iliskilendirerek, soruna Ko-
lomb’un yumurtasina? ¢cok benzer bir ¢6ztim buldugunun
farkina varabiliriz. Zira Lessing kendini, o zamanlarin dun-
yasinda hicbir zaman yuvasinda hissetmedi ve muhteme-
len hissetmek de istemedi; yine de kendine 6zgti bir bicim-
de ona daima sadik kald. Bu iliskiyi 6zel ve esine rastlanmaz
kosullar yonlendirdi. Alman kamuoyu ona hazir degildi ve
bildigim kadariyla yasarken onu hi¢ onurlandirmadi. Kendi-
si de, kendi kanaatine gore, diinyayla o mutlu, dogal uyum-
dan, yani hem kendisi hem de Goethe'nin dehanin alameti
olarak gordugu erdem ile iyi talihin birlesiminden yoksun-
du. Lessing, “dehaya cok yaklasmis” ama Virtu [Erdem] go-
rundaginde Fortunanin [Talih’in] gulimseyerek onu izle-

2 Kristof Kolomb hakkinda anlatilan popiiler bir hikayeden hareketle kullani-
lan ve karmasik goztiken sorunlara basit ve zekice coztimler getirilmesine atf-
ta bulunan bir deyimdir — ¢.n.
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digi dunyayla o dogal uyumu hicbir zaman tam olarak elde
edememis seyi elestiriye bor¢lu olduguna inaniyordu. Hep-
si onemli olmus olabilir, ama higbiri belirleyici degildi. Ade-
ta bir noktada dehaya, yani “kutlu begeni” adamina saygi-
larin1 sunmaya, ama kendisinin bir keresinde yar1 alayc1 bir
sekilde “bakislarini cevirdikleri her yerde en bilindik haki-
bilge adamlar” dedigi ki-
sileri izlemeye karar vermis géruniyor. Diinyaya kars: tutu-
mu olumlu ya da olumsuz degildi, ama kokten elestireldi ve

” o«

katlerin temel direklerini sarsan

doneminin kamusal alani s6z konusu oldugunda busbutin
devrimciydi. Yine de bir yandan da diinyaya bor¢lu kalmus,
dunyanin sundugu saglam zemini hic terk etmemis ve duy-
gusal utopyaciligin asiriligina hi¢c varmamis bir tutumdu.
Lessing’de devrimci ruh, somut detaylara abartili, neredeyse
kili kirk yaran bir itinayla sarilan ve pek cok yanlis anlamaya
yol acan tuhaf bir tarafhlik bicimiyle birlesmisti. Lessing’in
buyuklugunun bir parcasi da sozde nesnelligin, saldirdig ya
da ovdugu seylerin ve insanlarin diinyadaki gercek durum-
larini ve diinyayla gercek iliskilerini gozden kacirmasina ne-
den olmasina asla izin vermemis olmasiydi. Bunun, elestiri-
nin gercek dogasinin baska yerlere oranla cok daha az anla-
sildigi Almanya’daki sayginligina pek yardimi olmadi. Ada-
letin, bilindik anlamiyla nesnellikle pek de alakali olmadig-
n1 kabullenmek Almanlar icin zordu.

Lessing, icinde yasadig1 dunyayla hi¢ barismadi. “Onyar-
gilara meydan okumak” ve “saray dalkavuklarina hakikati
anlatmak”tan haz aliyordu. Cogunun bedelini agir 6demis
olsa da aslinda sadece bir hazdi. Bir keresinde “trajik haz-
zin” kaynagini kendisine aciklamaya calisirken, “butun tut-
kular, hatta en nahos olanlar bile tutku olarak hostur”, ciin-
ku “...varolusumuzun bilincine daha fazla varmamizi, ken-
dimizi daha gercek hissetmemizi saglarlar” demisti. Bu cum-
le carpic1 bir sekilde, 6rnegin 6fkeyi hos duygular arasin-
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da, umudu ise korkuyla birlikte kotuler arasinda sayan Yu-
nan tutkular ogretisini animsatir. Bu degerlendirme, tipki
Lessing’de oldugu gibi, gercek ayrimlara dayanir; ama ger-
cekligin, tutkunun ruha dokunma kuvvetiyle degil daha cok
ona aktardig gercekligin miktariyla 6lctilmesi anlaminda.
Umutta, ruh gercekligin tizerinden asar, korkuda ise ondan
siner. Ama oOfke, her seyden once de Lessing tarz1 6fke, tip-
ki Lessing tarz1 kahkahanin Minna von Barnhelm’de dunyay-
la yeniden barismay1 saglamaya calismas gibi, dinyay1 aci-
ga cikarir ve ortaya serer. Bu tip bir kahkaha insanin kendi-
sine dinyada bir yer bulmasina yardim eder, ama ilginctir
ki, ruhunu ona satmadan. Oziinde yogunlasmis bir gercek-
lik farkindalig1 olan haz, dinyaya tutkulu bir acikliktan ve
ona duyulan sevgiden dogar. Dunyanin insan1t mahvedebile-
cegi bilgisi bile “trajik haz”za golge dusturmez.

Sayet Lessing’in estetigi, Aristoteles’inkinin aksine, kor-
kuyu bile actmanin bir cesidi, yani kendine acima olarak go-
ruyorsa, nedeni belki de Lessing’in onu bir tutku, yani tip-
ki dunyada surekli diger insanlardan etkilenmemiz gibi ken-
dimizden de etkilendigimiz bir duygulanim olarak kurtar-
mak ugruna korkuyu kaciscilik [escapism| boyutundan kur-
tarmaya calismis olmasidir. Lessing’e gore siirin 6ztuniin, ne
Herder icin oldugu gibi bir kuvvet —“ruhumu etkileyen si-
hirli kuvvet”— ne de Goethe icin oldugu gibi bicim verilmis
doga degil, eylem olmasi bununla yakindan baglantilidir.
Lessing, Goethe'nin “ebedi, vazgecilmez gereklilik” olarak
kabul ettigi “sanat eserinin kendindeki mukemmelligi”yle
pek ilgilenmiyordu. Bunun yerine —burada Aristoteles ile ay-
n1 fikirdedir— bu haliyle diinyay1 ya da daha dogrusu ortak
bir dunya olarak sanatci ya da yazar ile diger insanlar ara-
sinda ortaya citkan dunyevi uzamin temsilcisi olarak izleyici
tuzerindeki etkisiyle ilgileniyordu.

Lessing dinyay1 ofke ve kahkaha icinde deneyimledi ve
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ofke de kahkaha da dogalar itibariyla pesin hukiamludar.
Dolayisiyla bir sanat eserini dunyadaki etkisinden bagim-
siz olarak, yani “kendinde” yargilayamiyor ya da yargila-
mak istemiyordu; bu ytizden de polemiklerinde s6z konu-
su meselenin dogruluk ya da yanhslik derecesinden son de-
rece bagimsiz bir sekilde, kamuoyunda yargilanma bicimi-
ne baglh olarak muhalif ya da destekleyen bir konum alabi-
liyordu. “Herkesin vurdugu kisilere ilismeyece”gini soyledi-
ginde bu sadece asaletinden degil; ayn1 zamanda hakl ola-
rak en az destek goren gortslerin gorece hakh olduklar ko-
nusunda, onun icin icgudisel hale gelmis bir endiseden de
kaynaklaniyordu. Bu ytizden Hiristiyanlik tartismasinda bi-
le degismez bir tutum benimsemedi. Aksine, bir keresinde
muhtesem bir 6zkavrayisla soyledigi gibi, “birileri [ona] da-
ha makul bir sekilde kanitlamaya calistikca” icgtuidusel ola-
rak Hiristiyanliktan kusku duymaya ve “birileri ahlaksiz-
ca ve muzafferane bir tarzda onu ayaklar1 altinda cigneme-
ye calistik”ca da icgtidusel olarak “onu yire[gin]de koruma-
ya” calisti. Ama bu, herkesin Hiristiyanhigin “hakikati” ko-
nusunda tartistigl bir yerde, onun 6ztunde dinyadaki konu-
munu savundugu, yani hem egemenlik iddiasini pekistirme-
sinden kaygi duydugu hem de busbutun yitip gitmesinden
korktugu anlamina gelir. Lessing, cagimin aydinlanmis teo-
lojisinin “[insanlar1] rasyonel Hiristiyanlar yapma bahane-
siyle son derece irrasyonel filozoflara donusturdiagunta” gor-
dugunde hayranlik verici derece ileri gorusl bir tespitte bu-
lunmaktayd. Bu sezgi, sadece akil taraftar1 olmasindan kay-
naklanmiyordu. Lessing’in bu tartismanin butintndeki 6n-
celikli kaygisi, inanci ilahi latfun bir armagani olarak goren-
lerden cok “insanlari ispat yoluyla inandirmaya zorlamak”
isteyenlerin tehdit ettikleri 6zgurlukti. Ama ilave olarak
dunyaya iliskin bir endisesi de vardi; hem dinin hem de fel-
sefenin dunyada kendilerine ait bir yerlerinin olmas1 gerek-
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tigini, ama bu yerlerin “yollarin1 ayirmalarinin [arkasindan]
... her birinin digerini engellemeden kendi yoluna gidebile-
cegi” bir yer olmasi gerektigini dusunuayordu.

Elestiri, Lessing’in anladig1 anlamda, dunyanin iyiliginin
tarafin1 tutmak, her seyi belirli bir zamandaki ve dunyadaki
konumu acisindan anlamak ve yargilamakti. Bu tip bir zih-
niyet asla, kendisini olas1 bakis acilarindan birine sikica irti-
batladigi icin, bir kez benimsendikten sonra dunyadaki bas-
ka deneyimlere kars1 duyarsiz olan sabit bir dunya gorusi
doguramaz. Bize bu ruh halini 6gretmesi icin Lessing’e cok
ihtiyacimiz var; ama ogrenmeyi bizim icin boylesine zorlas-
tiran sey, Aydinlanma’ya ya da 18. ytzyilin insanliga duy-
dugu inanctan artik kusku duymamiz degil. Lessing ile ara-
mizda duran sey 18. degil, 19. yuzyil. 19. yuzyihn tarih ta-
kintis1 ve ideolojiye teslimiyeti ginumiiz siyasi dustncesi-
nin gozunde hala dylesine buytyor ki ne tarihi ne de zorla-
yict mantig1 koltuk degnegi olarak kullanmayan, butuntiy-
le 6zgir dustunusu tzerimizde hi¢ hukmi olmayan bir sey
olarak gorme egilimindeyiz. Elbette ki, diisinmenin sadece
zeka ve derinlik degil, her seyden once cesaret gerektirdigi-
nin hala farkindayiz. Ama Lessing’in dunya taraftarhginin,
yazip konusan herkes icin zorunlu gordagumuz celismez-
lik ilkesini ve oztutarhilik iddiasini bile feda edebilecek ka-
dar ileriye gidebilmesi karsisinda afalliyoruz. Zira o, butin
ciddiyetiyle sunlar1 soylemisti: “Yarattigim guclukleri ¢oz-
mekle vazifeli degilim. Varsin fikirlerim hep boluk porcuk
olsun, hatta birbirleriyle celisiyor gorunsun; yeter ki okuyu-
cularn icinde kendilerini disunmeye sevk edecek bir seyler
bulabildikleri dusiinceler olsunlar.” Sadece kimsenin kendi-
sini zorlamasini istememekle kalmiyor, ister gug ister delil-
ler yoluyla olsun kimseyi zorlamak da istemiyordu. Akil yt-
rutmelerle ve safsatalarla, yani zorlayic1 savlarla dustunceye
egemen olmaya calisanlarin zorbaligini, ozgurlik icin tutu-
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culuktan daha tehlikeli gordi. Hele kendisini hicbir zorlama
altina sokmadi ve tarihteki kimligini mtukemmel bir sekilde
tutarh bir sistemle sabitlemek yerine, kendisinin de bildigi
gibi, duinyaya “fermenta cognitionis [0grenme mayasindan]
baska bir sey” sacmadi.

Bu yuzden Lessing’in meshur Selbstdenken’i —kendi ken-
dine bagimsiz dusuniisi— kesinlikle kapali, butancul, dog-
dugu giinden itibaren yetistirilmis ve egitilmis, ardindan da
kendini diistincenin dolayimiyla dinyayla uyumlu kilmak
icin mevcut durumda gelisimi acisindan diinyanin en uy-
gun yerinin neresi olabilecegini gormek tizere kafasim kal-
dirtp da etrafina bakinan bireye 6zgu bir etkinlik degildir.
Lessing’e gore dustunce bireyden dogmaz ve bir kendinin di-
savurumu degildir. Bilakis —Lessing’in uslamlama yapmak
icin degil, eylem icin yaratildigim soyleyecegi— birey secer
boyle bir dustnusii; ¢cinki disuinmede dinyada 6zgurce
hareket etmenin baska bir bicimini kesfeder. “Ozgiirluk” ke-
limesini duydugumuzda aklimiza gelen belli bash 6zgurluk-
ler arasindan seyahat [ya da hareket] etme ozgurlugu tarih-
sel acidan en eskisi, ayn1 zamanda da en temelidir. Cok uzun
bir zamandir koleligin 6nkosulu hareket ozgurluguntn ki-
sitlanmasi oldugu icin, istedigimiz yere gidebilmek en temel
ozgurluk gostergesidir. Hareket ozgurlugi ayni zamanda ey-
lemenin de vazgecilmez kosuludur ve insanlar dinyadaki
ozgurligu esas olarak eylem icinde deneyimlerler. Insanlar
—beraber eyleyerek kurulan, sonra da tarih halini alan olay
ve hikayelerle kendiliginden dolan— kamusal bir alandan
mahrum birakildiklarinda, dustnce ozgurluklerine cekilir-
ler. Kuskusuz, bu cok eski bir deneyimdir. Lessing de boy-
le baz1 cekilislere zorlanmis goruntiyor. Dunyada, kolelik-
ten dusuncenin ozgurlagine kacist duydugumuzda, aklimi-
za dogal olarak Stoac1 model geliyor; ctiinku tarihsel acidan
en etkili olan1 oydu. Ama acik konusmak gerekirse Stoaci-
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lik, eylemden dusuntse kacistan cok dinyadan, kendisini
dis dinyadan bitinuyle bagimsiz bir sekilde surdurebilece-
gi umulan, kendi icine kacisi temsil eder. Oysa ki Lessing’in
durumu hi¢ de boyle degildi. Lessing dustunceye cekildi, asla
kendi icine degil; eger onun icin eylem ile duistince arasinda
gizli bir bag olmussa (ki alintilarla kanitlayamasam da oldu-
guna inaniyorum), bu bag hem eylemin hem de dustncenin
hareket biciminde ortaya ¢citkmasina dayaniyordu; dolayisiy-
la ikisinin de temelinde 6zgurlik yatar: hareket 6zgurlugu.
Lessing, diisinmenin eylemenin yerini alabilecegine ya da
dustunme ozgurluguniin eyleme ickin olan 6zgurlugun yeri-
ni doldurabilecegine muhtemelen hi¢ inanmadi. “Kamuo-
yu karsisinda, din aleyhine” istedigi kadar “sacmalamasina”
musaade edilmis olsa da doneminin “Avrupa’daki en kole
ruhlu tlkesi”nde yasadigin cok iyi biliyordu. Zira “zorbalik
ve santaja karsi... kullarin haklar1 lehine ses” yiikseltmek,
diger bir ifadeyle eyleme gecmek imkansizdi. Onun “ken-
di kendine dustunus”anun eylemle gizli iliskisi, distincesini
asla sonuclara vardirmamasinda saklidir. Aslinda, distntu-
stunin konu aldig1 sorunlara nihai ¢oztimler getirme anlami-
na geldigi olcude, sonug pesinde kosma isteginden acik bir
sekilde feragat etmisti; duisuntistt bir hakikat arayis: degildi,
cunki dusiinme streci sonucunda ulasilan her hakikat, zo-
runlu olarak dustunme hareketine bir son verir. Lessing’in
dunyaya sactig1 fermenta cognitionis, vargilarini paylasma
degil baskalarin1 bagimsiz dustinmeye itme maksadini tasi-
yordu ve diisinenler arasinda bir sohbet kurmaktan baska
amac1 yoktu. Lessing’in dustuniisii, benimle kendim arasin-
daki (Platonik) sessiz diyalog degil, aksine baskalariyla bir
diyalog beklentisidir ve 6ztinde polemikci olmasinin nede-
ni de budur. Ancak, diger bagimsiz dustnurlerle sohbetini
hayata gecirmeyi ve boylelikle, 6zellikle de onun i¢in, butin
yetilerini felce ugratan bir yalnizliktan kagmay1 basarmis ol-
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sa da bunun her seyi yoluna koyduguna pek ikna olamamis-
t1. Zira yanls olan ve hicbir diyalogun ya da hicbir bagim-
siz dustincenin asla diizeltemeyecegi sey dinya —yani insan-
lar arasindan dogan ve icinde bireylerin dogustan beraberle-
rinde tasidiklar1 her seyin gorulebilir ve duyulabilir hale ge-
lebildigi sey— idi. Bizi Lessing’in yasadigi donemden ayiran
iki yuz y1l zarfinda, bu anlamda cok sey degisti, ama iyiye gi-
den pek az sey oldu. O zamanlar sarsilan “en bilindik haki-
katlerin temel direkleri” (onun benzetmesine sadik kalmak
gerekirse), bugtin paramparca yatiyor; artik onlar1 sarsmak
icin ne elestiriye ne de bilge adamlara gerek var. Bu tip te-
mel direklerinden olusan gercek bir moloz y1gininin ortasin-
da durdugumuzu gormek icin etrafimiza bakmamaiz yeterli.

Belli bir anlamda, yani asina olmadigimiz alanlarda kol-
tuk degnegi olmadan ozgurce hareket edebilmemizi sagla-
yacak, temel direklerine ve payandalara, normlara ve gele-
neklere ihtiyac duymayan yeni bir distinme bicimini tesvik
etmesi anlaminda, bu avantaj bile olabilir. Ama bu avanta-
jin, mevcut haliyle bu dunyada keyfini sirmek zor. Zira, ha-
kikatlerin temel direklerinin ayn1 zamanda siyasi dizenin
de temel direkleri oldugu ve (onda yasayan ve icinde ozgiir-
ce hareket eden insanlarin aksine) diinyanin, onlar olmadan
olumlu insanlara gereksinim duyduklar1 nispeten guvenli
ve nispeten olumsuz yuvayl sunamayacagi, surekliligi ve is-
tikrar1 giivence altina almak i¢in bu tip temel direklerine ih-
tiyact oldugu cok uzun bir siire dnce ac¢iga cikti. Kuskusuz
ki insanin insanhigl, dusuinmekten geri durdugu ve guveni-
ni eski gerceklere ya da yeni hakikatlere yasladig, onlar ya-
sanan her seyi telafi edecek bozuk paralar gibi sactig1 oran-
da yasama guicuni yitirir. Ama yine de bu, insan icin gecerli
olsa da dunya icin gecerli degildir. Siddet yoluyla icinde ar-
tik kalicihigr andiran hicbir seyin kalmadig: bir harekete do-
nusturildugn zaman, dinya insani ihtiyaclara —ki olamlule-
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rin ihtiyaclaridir— elverissiz, [yani] insanlik dist bir hale ge-
lir. Bu yuzdendir ki, Fransiz Devrimi'nin biyiik basarisizli-
gindan bu yana insanlar, tekrar sallanip sonra da tekrar ¢ok-
tuklerini gormelerine ragmen, devirdikleri eski temel direk-
lerini defalarca yeniden diktiler. “En bilindik hakikatler”in
yerini en korkuncg hatalar ald1 ve bu ogretilerin hatalari, es-
ki hakikatler adina yeni bir kanit sunmaz ya da yeni bir te-
mel diregi dikmez. Siyasal alanda onarim asla yeni bir teme-
lin yerini tutmaz; olsa olsa adina devrim denilen yeni bir te-
mel atma tesebbusu basarisiz oldugunda kacinilmaz hale ge-
len bir acil durum 6nlemi olabilir. Ama bu tir bir olay sil-
silesinde, 6zellikle de boylesine uzun zaman dilimlerine ya-
yildiginda, insanlarin diinyaya ve kamusal alanin butin cep-
helerine duyduklar: giivensizligin adim adim buytmesi ka-
ciilmaz olur. Zira kamu diizeninin defalarca onarilan bu
payandalariin kirilganhg kacinilmaz olarak her ¢okusten
sonra daha da goze gortanur bir hal alir; 6yle ki, kamu duze-
ni en sonunda insanlarin, artik icten ice inanan pek az kisi-
nin kaldig1 “en bilindik hakikatleri” izahtan vareste tutma-
larina dayanir hale gelir.

II

Tarih, kamusal alanin karartildigi ve dunyanin, insanlar si-
yasetten yasamsal cikarlarina ve kisisel ozgirluklerine gere-
ken 6zenin gosterilmesinden baska bir sey talep etmeyi bira-
kacaklar kadar, belirsizlestigi pek ¢ok karanlik zamana sa-
hit oldu. Bu tip zamanlarda yasamis ve bu sartlarin sekillen-
dirmis oldugu kisiler, muhtemelen hep diinyay1 ve kamusal
alan1 kiicimseme, mumkun oldugunca goz ardi etme, hatta
diger insanlarla uzlasiya varmak i¢in —sanki dtinya, insanla-
rin kendilerini arkasina gizleyebilecekleri bir perdeden iba-
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