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TESEKKUR

Bu kitap, Nisan 2013’te Yale Universitesi'nde verdigim Hen-
ry L. Stimson Seminerleri’nin gozden gecirilmesi ve genisle-
tilmesiyle ortaya cikti. Bu kitabin uzun bir tarihi var. Ulu-
sal kurtulus paradoksu tizerine dusuniip yazmaya 1990’la-
rin sonlar1 ve 2001’de basladim. Buradaki birinci ve ikinci
boliimlerin ilk ntishalari, Jonathan W. Malino’nun editorli-
gunde, David Hartman’a Armagan olarak hazirlanan Judaism
and Modernity: The Religious Philosophy of David Hartman
[Yahudilik ve Modernlik: David Hartman’in Din Felsefesi]
(Shalom Hartman Institute, Kudus, 2001) bashkli kitapta
yayimlandi. 2005’te Northwestern Universitesi'nin Hukuk
Fakultesinde ulusal kurtulus tizerine ti¢c ders verdim. Ora-
da Andrew Koppelman, Charles Taylor ve Bonnie Honig'den
aldigim yorumlar icin kendilerine mutesekkirim. 2007’de
ilk iki bolumun farkli naishalarin1 makale olarak “Zionism
and Judaism: The Paradox of National Liberation” (“Siyo-
nizm ve Yahudilik: Ulusal Kurtulus Paradoksu”) basligiy-
la Journal of Israeli History’de yayimladim (2:2, Eylul 2007).
Bunun son oldugunu dustntuyordum ama Ian Shapiro beni
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Stimson Seminerlerine davet edince konuya geri dondim
ve onun cesaretlendirmesiyle ilk once dersleri ve ardindan
da bu kitab1 tamamladim.

Ulusal kurtulus konusunu yillar boyunca bircok arkada-
sim ve meslektasimla tartistim ve hepsinden cok faydal tav-
siyeler ve elestiriler aldim. Gur ve Dahlia Ofer, Michael Rus-
tin, Brian Knei-Paz, Mitchell Cohen, Rajeev Bhargava, Karu-
na Mantena, Bruce Ackerman, lan Shapiro, David Bromwi-
ch, Steven B. Smith, Joseph Barrett — ve her gosterisli, kaca-
mak, muglak veya kasith olarak belirsiz birakilmis cumleye
ve revizyon ihtiyacina dikkatimi ¢ceken (ve istedigi degisik-
likleri cogunlukla yapmis oldugum) en yakimimdaki elestir-
menim Judith Walzer’e tesekkiir ederim.

Bu kitaptaki argimanim cogunlukla ikincil kaynakla-
ra, yani akademisyenlerin ve gazetecilerin Hindistan Ulu-
sal Kongresi, Siyonist hareket, Cezayir FLN’si ve Amerikan
Devrimi tizerine yaptig1 calismalara dayaniyor. Bu calismala-
11, elimden geldigi kadar buytk bir titizlikle dipnotlarda ver-
dim. Ancak bu yazarlardan birka¢inin bu kitap tzerinde bu-
yik etkisi var ve bu yuzden onlara ayr1 ayr deginmem ge-
rekiyor. Hindistan tizerine V.S. Naipaul, Gary Jeffrey Jacob-
sohn, Uma Narayan, Chandra Mallampalli, Martha Nussba-
um ve (tekrar) Rajeev Bhargava'ya; Siyonizm tizerine Ehud
Luz, Amnon Rubinstein, Shmuel Almog ve Shlomo Avi-
neri'ye; Cezayir tizerine Alastair Horne’a; Amerika tzerine
Gordon S. Wood, T.H. Breen ve eski hocam Louis Hartz'a te-
sekkur ederim. Ancak bu yazarlarin, calismalarini nasil kul-
landigima dair hicbir sorumluluklar: yoktur. Oturup yaz-
mak icin belki de dunyanin en iyi yeri olan lleri Arastirma-
lar Enstitust'ndeki (Institute for Advanced Study) meslek-
taslarimin arkadaslhigi ve desteginden cok faydalandim. Ay-
rica Dissent dergisinin New York ofisinde calisan ve bu ki-
tabin argimanlarini cokca dinleyen arkadaslarima mutesek-
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kirim. Yale Universitesi Yayinevindeki editorlerim William
Frucht ve Mary Pasti bana gecmiste de yaptiklari gibi cesa-
ret ve tavsiye verdiler, sorduklar: zor sorularla bana cok yar-
dimar oldular. Ozellikle yayinevinin rahat ve serbest bir dil-
le yazdigim bu kiictk kitab1 yayimlamay: kabul etmis olma-
sina cok memnunum.

1






Onsoz

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, tulkelerin ulusal kurtulus ta-
rihlerinde tekrar eden ve kanimca huzur bozucu olan bir
orantiyd tasvir etmektir. Uc vakay1 ele alacagim: Ikinci
Dunya Savasinin sonrasinda kurulan ti¢c bagimsiz devleti,
1947-1948 yillar1 aras1 Hindistan ve Israil'i ve 1962’deki Ce-
zayir’i ele alacagim. Devlete dontsen sektiler siyasi hareket-
lere ve yaklasik ceyrek yuzyil sonra bunlarin kazanimlarina
meydan okuyan dini hareketlere odaklanacagim. 11k bolum-
de u¢ kurtulus hareketinden de —Hindistan Ulusal Kongre-
si, Isci Siyonizmi ve Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi'nden
(Front de Libération Nationale - FLN)— bahsedecegim ama
agirhk FLN'de olacak. Ayrica Antik Cag'da Israilogullarrnin
Misirdan gociine (exodus) deginecegim. Cunku “exodus”
daha once tzerine ¢alismis oldugum bir konu ve bu konu
devrim ve ulusal kurtulus hareketleri hakkinda Batili yazar-
lar icin genel bir referans teskil eder; tarihte degilse de ede-
biyatta bir ulusun yabanci egemenliginden kurtulusunun
muhtemelen bilinen en eski ¢rnegidir. Ikinci Boliim’de, bu
tekrarlayan ortuntayt en iyi bildigim vaka tizerinden, Siyo-
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nist hareket ve bu hareketin kurdugu devlet tizerinden de-
tayl olarak inceleyecegim. Uctncit Bolum’de bu ti¢ vaka-
ya Marksistler tarafindan getirilen alternatif okumay1 deger-
lendirecegim. Dorduncu Bolum’de post-kolonyal calisma-
lar alanindaki Hintli yazarlarin gelistirdigi ikinci bir alterna-
tif okumay1 ele alacagim ve sonra ulusal kurtulusun bir ge-
leceginin olup olmadigini sorgulayacagim. Bunu yaparken
oncelikle ve en genis 6lciide Hindistan’a ve sonra yine Isra-
il'e bakacagim.

Tanimlayacagim oruntu evrenselmis ya da buttun yinele-
meler tamamiyla ayniymis gibi bir iddiada bulunmuyorum.
Siyasi hayatla ilgili, “hicbir sey baska bir seyle ayn1 degil-
dir” dasturunu takip ederim, ama bazi seyler —olaylar, su-
recler, hareketler ve rejimler— digerlerine benzer ve dikkat-
li karsilastirmalar benzerlikleri ve farklar1 anlamamiza yar-
dim eder. Projem hakkinda danistigim arkadaslarim ve mes-
lektaslarim farkhiliklarin boyutu hakkinda endiselendiler ve
dikkatimi su ya da bu vakaya ¢ekmek istediler. Ornegin Ce-
zayir'in aykir bir vaka oldugunu Hindistan’daki meslektas-
larim 1srarh bir bicimde soyledi bana. Bunun nedeni olarak
da FLN'nin kurdugu devletin otoriter karakterini one sur-
duler. Ben de burada asag: yukar1 buna benzer bir pozisyon
benimsedim. Meslektaslarim ve kitabin ilk niishalarini oku-
yanlardan birkaci ise Filistinli Araplarla baslangicta yasanan
ve sonrasinda devam eden miicadeleler ve Yahudi goci yii-
zunden Siyonistlerin aykir1 dustagunu ileri strdi. Bu so-
runlarla ugrasmak isterdim ama benim asil meselem, ulusal
kurtulusun kendisi ve su an icin onun ic iliskileri olarak ad-
landirdigim husus. Burada, okuyucularin da gorecegi tuzere
uc vaka arasinda cok guiclu benzerlikler var. Amacimin, ba-
sindan sonuna, bilimsel bir aciklamaya degil, anlamaya yo-
nelik oldugunu vurgulamaliyim. Bu t¢ vaka orintistunun
bir dizi kapsayici yasa olarak ifade edilebilecegine dair hicbir
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iddiada bulunmuyorum; “yasalarin” kapsayamayacag bazi
tarihsel ve guncel vakalar vardir. Gercekten de bu t¢ vaka-
nin her biri sematik aciklamam buyiik ol¢ctide karmasiklas-
tiracak bicimlerde tanimlanabilir. Bu purtizlerin bazilarina,
genel bir sema cikardiktan sonra deginecegim. Ancak yapa-
cagim aciklamanin, en basit haliyle bile, gerekli bir sorgula-
ma icin faydal bir baslangic olduguna inanityorum: Ulusal
kurtulusa ne oldu?

En azindan baslangicta bu bir basar1 hikayesiydi. U¢ tulke
de gercekten yabanci egemenliginden kurtulmuslardi. An-
cak ayn1 zamanda, bu devletler, su an var olduklar haliyle,
ulusal kurtulus hareketlerinin liderleri ve aydinlarinin ha-
yallerinde canlandirdiklar1 devletler degiller. Ahlaki/siyasi
kulturleri, tabiri caizse i¢ yasamlari, kurucularinin beklenti-
leri ile hicbir sekilde 6rttismuyor. Bir ayiric1 ozellik analizim
icin merkezi 6nemde ve siklikla ona geri donecegim: bu tu¢
hareket de sekiilerdi, gercekten de acikca sekuler bir proje-
ye baghydilar, fakat kurduklar devletlerde, bugtun koktenci
diye adlandirabilecegimiz bir dinden beslenen cok gucli bir
siyaset var. U¢ farkl dinin oldugu bu ¢ farkh ulkede zaman
cizelgesi son derece benzer: bagimsizliktan kabaca yirmi ila
otuz yil sonra militan bir dini hareket sekutler devlete mey-
dan okudu. Bu beklenmedik sonu¢ ulusal kurtulus paradok-
sunun temel bir 6zelligidir.

Diger vakalar ve zaman cizelgeleri icin benzer bir hikaye
anlatilabilir. 20. ytizyilda sekiiler siyasetin birbirinden tama-
muyla farkl iki yorumu sahneye cikti. Ik yorum acik bir se-
kilde otoriterdi: Rusya’da Lenin ve Turkiye’de Ataturk bu-
nun ilk temsilcileridir; Misir'da Cemal Abdiinnasir ve Suri-
ye ve Irak’taki Baas partileri otoriter sekulerizmin daha son-
raki ornekleridir. Cezayirli FLN de bu gruba dahil edilebilir;
bagimsizligin1 kazanmasinin hemen ardindan kurdugu dev-
let tek bir siyasi partiye izin verdi ve o parti bile cok gecme-

15



den sozde kontrolu altinda olan ordu tarafindan devralind.
Fakat FLN baslangicta demokrasiye resmen bagliydi ve en
azindan bazi militanlar1 bu baghhg strdiarduler. Bu nedenle
FLNyi daha tutarhh demokratik ornekler olan Hindistan ve
Israil ile bagdastirmay1 uygun buldum. Demokratik ve sekii-
lerizm yanhsi taahhutlerin birlesimi, kanimca ulusal kurtu-
lus projesi icin son derece onemlidir; bu kitabin konusunu
olusturan hareketleri “kurtuluscu” olarak adlandirmamin
arkasinda yatan ana neden bu birlesimdir. Dahas1 onlari, di-
ger devrimci ve milliyetci hareketlerden (bunlardan bazila-
11 yolculuklar sirasinda din merkezli karsidevrimlere maruz
kalsalar da) ayr1 ele almamin sebebi de budur.

Burada ele alinan ti¢ ulusal kurtulus hareketi de dini mer-
keze alan (ve ayrica post-kolonyal) elestirmenler tarafindan
“Batililasmac1” olarak saldiriya ugradi. Haklarindaki suc-
lama stuphesiz dogruydu. Onemli acilardan, ulusal kurtu-
lus yanhlar1 Avrupa solunun siyasetini taklit eder. Bu be-
nim de siyasetimin kaynag1 oldugu icin elestiriler beni 6zel-
likle rahatsiz etmiyor. Fakat bu durum ulusal kurtulus para-
doksunun baska bir yontune isaret ediyor: militanlar, savas-
tiklar1 emperyal yonetimin yurttaslariyla ayni okullara gidi-
yorlar ve kendi uluslar1 hakkinda Edward Said’in “Oryanta-
lizm” diye adlandirdig1 bir distince bicimine sahipler. Or-
yantalizm terimi, “Batililasmaci” gibi pejoratif bir anlam ta-
sir, ancak “Oryantalistlerin” lehine soylenecek cok soz var
ve elbette aleyhine de bazi seyler soylenebilir. Ulusal kurtu-
lus hareketinin militanlarinin kurtarmak istedigi ulusla olan
sorunlu iliskisi, takip eden boltiimlerdeki argimanin merke-
zinde yer aliyor. Incelemek istedigim “ic iliskiler’den kas-
tim tam da bu ve din merkezli karsidevrimin aciklanmasin-
da onemli rol oynuyor.

1k sorum su: Ulusal kurtulusa ne oldu? Bu soru bizi ikin-
ci soruya yoneltiyor: Sektiler demokratik sola ne oldu? Beni
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bu kitab1 yazmaya iten daha derin soru —belki de kaygi de-
mem daha dogru olur— bu ikincisi. Bu t¢ vakamin da ote-
sinde bir soru bu fakat bu konuyu soyut bir diizlemde yaz-
mak istemiyorum. Soyut bir argiiomani birkac ctumle otesi-
ne tasimakta daima sorun yasarim. O ytuzden somutlastirip
yazmay1 isterim. Hindistan, Israil ve Cezayir, sekuler solun
siyasi hegemonya ve kulturel yeniden tretim acisindan ya-
sadig1 zorluklar1 anlamak icin faydali orneklerdir. Muhte-
melen baska aciklayici vakalar da vardir; hatta bu zorlukla-
11, yaptigl devrim bir ulusal kurtulus mucadelesi olarak nite-
lendirilemese de sektler (ve hemen hemen demokratik) ta-
ahhudiin carpici bir 6rnegi olan Amerika Birlesik Devletleri
tizerinden tartisabilirdim. Ulkemizde kayda deger bir seku-
ler sol hareket hi¢ oldu mu diye stipheye diisen okuyucular
tarihimizin ilk donemlerine bir goz atmallar. 11k yerlesim-
ciler ve siyasi kurucu kadrolar, kendilerini Eski Dinyanin
dini duizenlerinden kurtaranlardan ya da kurtarmaya basla-
mis olanlardan olusuyordu ve kanimca dianyanin ilk seku-
ler devletini kurdular. 20. yuzyildaki olaylara damgasini vu-
ran bu paradoksun neden 18. ytzyil Amerika’sinda yasan-
madigini, kitabin ek bolimunde kisaca aciklayacagim. Bu,
Amerikan istisnaciligina dair bir argiiman. Fakat ben buna
onemli bir vasif daha ekleyecegim. Amerikalilar 18. yuzyil-
da ne kadar istisnai olursa olsunlar, bugtun artik daha az is-
tisnailer.
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