FRANCISCO VERGARA
Liberalizmin Felsefi Temelleri



FRANCISCO VERGARA 1945'te Silide (Santiago) dogdu. Iktisatc1 ve gazeteci olan
Vergara, Fransiz ve Anglosakson dunyasmda yayimlanmus olan sayisiz ekonomi ve
felsefi icerikli calismaya sahiptir. Felsefe ve ekonomi tizerine makaleleri Ingilizce,
Fransizca ve Ispanyolca olarak http://fvergara.com/index.htm/ adresinde bu-
lunmaktadhr.

Fransa Kultar Bakanhgr'mim katkilaryla yayimlanmistir.

Les fondements philosophiques du libéralisme. Libéralisme et éthique
© 1992 La Découverte
© 2002 La Découverte & Syros

lletisim Yayinlar1 1158 ¢ Basvuru Dizisi 48
ISBN-13: 978-975-05-0414-3

© 2006 lletisim Yaymcilik A. S.

1. BASKI 2006, Istanbul

2. BASKI 2014, Istanbul

YAYIN YONETMENI Mustafa Bayka

YAYIN DANISMANI Ahmet Insel

DIZi KAPAK TASARIMI Umit Kivanc

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Hiuisntut Abbas

DUZELTI Metin Pinar

DIZIN Biilent Aribas

BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap1 34010 Istanbul Tel: 212.613 03 21

Iletisim Yaynlari - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydam Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



FRANCISCO VERGARA

Liberalizmin
Felseli Temelleri

Liberalizm ve Etik

Les fondements philosophiques du libéralisme
Libéralisme et éthique

CEVIREN Biilent Aribas



KAPAK KOLAJI
1. Condorcet, 2. Adam Smith, 3. John Stuart Mill, 4. John Locke,
5. Jeremy Bentham, 6. David Hume



icindekiler

GUTES e 7
Sozde “devlet midahale etmesin” ilkesSi........ccc........ .12

Birbirlerine karistirlmamasi gereken (¢ disiince ailesi
BUy Uk bir reform tasariSl. ...
Bu kitapta uygulanan yontem
Bu baski hakkinda

BIRINCI BOLUM

Liberalizm ve Etik Biiyiik Ogretiler
Temel dlstinceler ve bunlarin eskilikleri
Normatif 6gretiler
Liberalizmin ortaya cikisi: Kolelik ornegi ...
Etikle ilgili temel sdzclkler ve kavramlar.............

IKINCI BOLUM
Yararct LIberalizmi.. ... 57
Bazi yanlis anlamalar Uzerine: Yararcligin ne olmadigina dair............. 61
Yandaslari agisindan “Yararcilik”: Tek bir disiince
Yararcl 6zgurlik kurami
John Stuart Mill'in iki “6zgurldk ilkesi”
Mill'in ikinci ilkesi
John Rawls’a gore Yararcilik
Yarar Ol¢ltiine yonelik elestiriler




UCUNCU BOLUM
Dogal Hukuk ve Liberalizm...............ois 123
Dogal hukuk ve insan akl
Ozgiirligin alani
insan haklar 6gretisine yoneltilen elestiri
Etik iki dgretinin uygulanma drnekleri

DORDUNCU BOLUM

Ultra-Liberalizm

Son etik 6l¢ltin monizmi ya da biricikligi
Son etik dl¢iit olarak “6zgurluk”
Ultra-liberallerde dogal hukuk
Ultra-liberallerde yarar ilkesinin uygulanisi
Toplumun kendili§inden UyUMU.......c...cccoocce

BESINCI BOLUM
Liberalizmin EleStirisi. ...
Liberalizmin yararci agidan elestirisi
Liberalizme karsi yeni insan haklari
Keynesci elestiri

Liberalizmin Marksist agidan elestirisi




GiRlS

“Bireye birakilmis bu 6zgirlugun, anayasalarin en iyisin-
de, nereye kadar uzanmasi gerektigini kendimize sormanin
sirasidir artik...”

SPINOZA (1670)"

“O halde, bireyin kendisi tizerindeki egemenliginin uygun
siir1 nedir? Toplumun otoritesi nerede baslamalidir? In-
san yasaminin ne kadari bireysellige ve ne kadar1 topluma
ayrilmahdir?”

JOHN-STUART MILL (1859)?

Bu kitap “liberalizm” olarak adlandirilan siyasal tasariy1 ele
almaktadir. Biz bu sozcukten, 18. ytizyiln ikinci yarisi bo-
yunca, Birlesik Krallik'ta Adam Smith ve David Hume,
Fransa'da Turgot ve Condorcet, ABD’de Thomas Jefferson,
Almanya’da Humboldt ve Kant, vd. tarafindan ileri strtlen

1 Spinoza, Traité théologico-politique, bol. XVI, § 1, alu tarafimizdan cizilmistir.

2 John Stuart Mill, On Liberty, bol. 4, § 1, On Liberty and Other Essays icinde,
Oxford University Press, Oxford, 1991.



toplumsal orgitlenme tasarisini anliyoruz. So6z konusu
olan, genis bir ifade 6zgurlugune; kisisel, ekonomik ve din-
sel genis bir 6zgurluk alanina; gecmiste talep edilenden ¢ok
daha biiytik bir 6zgurlik alanina sahip olunmasim salik ve-
ren bir toplum tasarisidir.

Bu tasar1 (kendisine eslik eden tartismalar ve ogretiler
butunuyle beraber), bircok reformcunun “iyi bir top-
lum”un nasil olmasi gerektigi konusundaki dustncelerini
buyuk olcude etkilemistir ve hala da etkilemeye devam et-
mektedir. Bu tasar1 ozellikle, Turgotnun 1774-1776 arasin-
daki kisa bakanlik donemi sirasinda giristigi reformlara
(krallik angaryalarinin kaldirilmasi, tahil ticaretinin serbest
birakilmasi, loncalarin kapatilmasi, vd.) esin kaynag: ol-
mus; Fransiz Devrimi'nin 1789-1791 arasindaki ihimli do-
neminde gerceklestirdigi reformlar1 (vergi esitligi, i¢c gim-
ritklerin kaldirilmasi, vd.) etkilemis; Amerika’da 1776’da
bagimsizliklarini kazanan on t¢ Ingiliz somurgesinden ba-
zilarinin bagimsizlik sonrasinda donandiklart kurumlar
(insan haklarin siralayan yazil anayasalar, temel egitimin
zorunlu ve parasiz —ya da hemen hemen parasiz— olmasi,
vd.) tzerinde etkisini hissettirmis; bunun yani sira, Birlesik
Krallik'ta Napolyon savaslarinin bitiminden sonra sturduru-
len temel reformlar (yeni Poor Laws’ un hazirlanmasi, Corn
Laws'un yururlukten kaldirilmasi, vd.) tizerinde etkili ol-
mustur.

Insanlar, 6zgurlugin sahip olmasi gereken genislik hak-
kinda tarihin butin donemlerinde tartismislar; su ya da bu
ozgurlugun iyi mi yoksa kotit mit olduguna dair; ozgurlu-
gun su ya da bu insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi
gerektigine dair kafa yormuslardir. Bu anlamda, 16. ytzyil-
da, ornegin Amerika’daki kizilderililerin mulkiyet hakkin-
dan yararlanmalarinin gerekli olup olmadigini karara bagla-
mak tuzere Ispanya’da buyik tartismalar patlak vermis; ya
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da 17. yuzyilda, ateizm lehinde gerekceler ileri sirme oz-
gurlugunin ifade ozgurlugune dahil olmasinin gerekip ge-
rekmedigini belirlemek tizere Ingiltere’de ve Fransa'da tar-
tismalar yasanmistir. Ornegin, Locke ifade ozgurlugiinin
bu kadar ileriye gitmemesi gerektigini ileri sirmistir.

Liberalizmin bu tartismalara gore 6zgullugu, mevcut sis-
tem icinde bir ya da iki ek 6zgurluk talebinde bulunmama-
s1, yeni bir sistem icinde kendi aralarinda birbirlerine bagli,
oldukca genis bir ozgurlikler yelpazesi talep etmesidir. Ve
bu ozgurlikler, belirli bir grup insan icin degil, belirli bir
uygarlik diizeyine erismis buttn halklar icin, hatta kimi
kez insanhigin butiant icin talep edilmistir. Bu ozellik, bu
donemde gelistirilen ogretinin (gerekceler ve kanitlar), bas-
ka tilkelerde ve baska kosullarda s6z konusu sorunlar tize-
rine yapilan tartismalar gintimuze kadar etkilemeyi str-
diirmus olmasini aciklamaktadir.

Bu daha fazla 6zgurlik talebinin disinda, klasik liberalle-
rin kendi aralarinda, gerek kuramsal gerekse de uygulamali
cok fazla sayida sorun tizerinde gorus ayriliklar1 vardi. Ba-
zilann —Turgot gibi— kendi isteklerine uygun rejimi kurmak
icin aydin bir krala 6zlem duyuyordu. Bazilar1 da —David
Ricardo ve Jeremy Bentham gibi— (demokrasi hakkinda bos
hayallere kapilmaksizin) oy hakkinin genisletilmesine bel
bagliyordu. Pratige yonelik onerilerinde, iclerinden kimileri
(Condorcet, Humboldt ve Jefferson) ogretimde buyik caph
bir kamu hizmetinden yana cikiyor, kimileri ise (Adam
Smith ve John Stuart Mill), devletin 6zel 6gretimi incele-
mekle ve denetlemekle, onun yetersizliklerini tamamlamak-
la yetinmesini oneriyordu. Bazilar1 ekonomi politigin bir
“bilim” oldugunu dustnuyordu; bazilar ise daha kusku-
cuydu. Ekonomide, kimileri (6rnegin, Adam Smith ve Da-
vid Ricardo), buyuk bir kamu yararinin s6z konusu olmasi
halinde isi tekel hakki verilmesini kabul etmeye kadar var-
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dirirken; Turgot “dogal ozgurliage” iliskin kisitlamalar ta-
mamen kabul edilemez olarak dusuniiyordu.

Oyle gortntiyor ki, eski “liberal” sozcugi, bu yeni du-
since akimini belirtmek tzere Ispanya’da, Napolyon savas-
lar1 sirasinda kullanilmaya baslanmistir. S6zcuk buradan
hizla diger Avrupa dillerine ge¢mistir. Bu basariy1 iki neden
aciklayabilir. Sozuni ettigimiz yazarlar (Smith, Turgot, Jef-
ferson, vd.), donemin polemikgilerini bolen buyuk tartis-
malarin cogunda daha fazla 6zgurligii yegledikleri icin soz-
cuk ozellikle yerine iyi oturmustur. Ve onlarin 6nerdikleri,
koleligin, angaryalarin, iskencenin, vd. kaldirilmas: tarun-
den onlemler, comert (“liberal”’sozcugunin baslangictaki
anlami1) hamleler olarak hissedildigi icin bu adlandirma iki
misli mutluluk vermistir.

Liberalizmin klasikleri nicin incelenmelidir?

1ki yuz yili askin bir stre once ortaya ¢ikmis bir dustince
akimini, ginumuzde yani 21. ytzyilda incelemenin ne gibi
bir yarar saglayabilecegi pekala sorulabilir. Boyle bir incele-
menin gerekcesi, klasik liberallerin giindeme getirdikleri te-
mel sorularin (bireye ve girisimlere taninan 6zgurlugun ge-
nisligi ne kadar olmalidir? devlete hangi rol uygun duser?),
toplum halinde yasayan insanin daima karsilasacag: ner-

i

deyse “Oncesiz ve sonrasiz” sorular olmasidir. Bu sorular,
ozellikle toplum, kurumlariyla iliskili bir bunalim ve kusku
doneminden gectiginde —ayni, Fransiz Devrimi’'nin 6nce-
sindeki donemde ya da daha yakinlarda otuzlu yillardaki
buyuk bunalim doneminde ya da aym 1973’ten sonra Bati
ekonomilerindeki yavaslama doneminde oldugu gibi— du-
zenli bicimde yeniden ortaya cikarlar. Bu sorular, libera-
lizmden daha iradeci ve kolektivist olan, Ikinci Diinya Sava-
st'ndan sonraki tartismalarda 6nemli bir yer isgal etmis bu-

lunan bazi toplum ideallerinin gerilemesinden arta kalmis
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entelekttel bosluk yuziunden 21. yiazyilin basinda 6zel bir
yogunlukla su yuzine ¢ikmislardir. Burada cesitli sosyal-
demokrat modelleri (Isve¢, Avusturya, Norveg, vd. sosyal
demokrasilerini) ve komtinist olarak adlandirilan cesitli
modelleri (Sovyet, Yugoslav, Cin, vd. komunizmleri) ima
ediyoruz.

Ayni sorular dunyanin hemen her yerinde yeniden ortaya
atilmaktadir. Liberalizmin klasiklerinin bu sorular1 ginde-
me getirmelerindeki ve tartismalarindaki sistematik tarz (bu
kitabin amaci bunun 6zetlenmesidir), onlarin bu konuda
verdikleri yamitin en iyi yanit olmadig distnilse bile; ya
da bu yanitin onlarin yasadiklar1 donemde tatmin edici ol-
makla birlikte ginimuzde daha iyi bir ¢coztime yatkin ol-
dugu kabul edilse bile, bizim icin ogretici yonden zengin-
liklerle doludur.

Klasik liberallerin incelenmesi ayrica, 1980’li yillarin bas-
langicindan bu yana moda haline gelmis ve ne yazik ki o da
“liberalizm” diye adlandirilmis olan, sig ve asiriliga varan
dustnce akimina kars1 yararl bir panzehirdir. Gercekten
de, bu tarihten itibaren, diinyanin buytik bir bolimunde si-
yasal elitlerin ve “bilgili” kesimlerin 6nemli bir kismi, gu-
numuzde karsimiza ¢ikan sorunlarin (issizlik, buytimenin
yavaslamasi, mali krizler, emekli ayliklarinin finansmanz,
guvensizlik, vd.) cogunun, toplumun ortak ve iradeci et-
kinligini kisarak ve piyasa guclerine daha rahat at kosturma
olanag: vererek daha iyi ¢coziimlenebilecegine ikna olmus
gorunmektedir. Ragbet goren bu disince akimi ¢ok sayida
hiukuameti etkilemis, yalnizca Birlesik Krallik'ta Margaret
Thatcher hukumetlerini (1979-1990) ve ABD’de Ronald
Reagan hukumetini (1980-1988) etkilemekle kalmamus, ay-
n1 zamanda Fransa’da ve Ispanya’da sosyalistlerin, Yeni-Ze-
landa’da ve Buyuk-Britanya'da isci partilerinin, Arjantin’de
Peroncularin kurduklar hitkiimetler, vd.tizerinde de etkili
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olmustur; “Washington Konsensusu” adi altinda, Uluslara-
rast Para Fonu'nun (IMF) ve Diinya Bankasi'nin, Uctincu
Dunya tulkelerine dayatmaya calistiklar1 gelisme stratejisin-
de izler birakmistir. Bu dustincenin ¢agdas baslica kuramci-
lar1 (Milton Friedman ve Friedrich Hayek), kendilerini kla-
sik liberallerin (6zellikle Adam Smith’in) mirascilar1 olarak
ilan etmisler ve cogunlukla dyle adlandirilmislardir. Ne var
ki, bu soy zinciri bize genis ol¢ude gasp edilmis® gibi gel-
mektedir ve elinizdeki kitabin baslica amaclarindan biri, bu
iki dusunurler ailesini ayiran ilkelerin derin farklihgim goz-
ler oniine sererek, s6z konusu soy zincirine karsi ¢ikmaktir.

Sozde “devlet miidahale etmesin” ilkesi

“Liberalizm” sozcugunin bircok farkli kabulu oldugu icin,
sozcugun bu kitapta hangi anlamda kullanilacagina acgiklik
kazandirilmas: gerekmektedir. Boyle bir yontem, bu sozcu-
gun, gundelik dilde cogu kez, Smith, Turgot ve Jefferson gi-
bi yazarlarin benimsedikleri ogretilerden cok farkl ogretile-
ri belirtmek icin kullanilmasi ytztunden daha da zorunlu
gorulmektedir.

Liberalizm sozcugu gundelik Fransizca’'da, genellikle,
devletin asgari diizeye indirilmesini isteyen ya da hic olmaz-
sa devletin ekonominin disinda kalmasim salik veren bir 6g-
retiyi belirtir. Klasik liberallerin, devlet miidahale etmesin il-
kesini benimsediklerini yazan dustnce tarihcileri, muhte-
melen, bir yanda sozcugun popiler kabulleri, diger yanda
da Smith ve Turgot'nun toplum tasarisi arasindaki bir kari-
siklig1 dile getirmis olurlar. Sozgelimi, Ingiliz dustncesi
tizerine en cok alinti yapilan yorumculardan biri olan Elie
Halévy, Adam Smith’in “devlet miidahale etmesin ilkesinin

3 Nitekim Italyan editorler kitabin ilk baskisina “un’eredita contesa” (miras yo-
luyla gecen bir celiski) ibaresini eklemislerdir.
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evrensel olcekte yayginlastirilmasindan™ yana oldugunu
soylemistir. Ve Halévy'nin tilmizi Louis Dumont, ekonomik
liberalizmin “devletin her tirlii miidahalesini dislayan hosgo-
rusuz bir ogreti oldugunu, her tirlii miidahale girisimini za-
rarli géren bir 6greti oldugunu” yazmistir.

Liberalizmin (gerek ekonomik gerekse politik) bu tanimi
tamamen gercek disidir ve soruna yol agmaktadir: Smith'in ya
da Turgotnun (ya da Jefferson'in, Condorcetnin, Constant'in)
yazilarinin en hizh bicimde taranmasi bile, bu metinlerde
devlet muidahalesiyle ilgili bir strtt 6neriyi gozler 6ntine ser-
meye yetecektir. John Stuart Mill, klasik ekonomi politikten
(liberal diistince biitiiniiniin onemli bir dalindan) so6z ederken,
E. Halévy'nin ve L. Dumont'un soylemleri gibi (kendi done-
minde zaten gecer akce olan) soylemlere deyim yerindeyse
onceden yanit vermistir: “Devlet muidahalesinin bircok yo-
rumcu tarafindan algilanis tarzinda eglendirici ve naif bir sey-
ler var... Onlara bakilirsa, ekonomi politigin ilkeleri dedikleri
seyde istisnalar yapmak soz konusu... Ekonomi politikte, bu
tir ilkelerin var olmadigini haurlatmama izin verir misiniz?”®

Birbirlerine karistinlmamasi gereken
lic diislince ailesi

Smith’in, Turgotnun ve Jefferson’m onerdikleri klasik libera-
lizmi, “liberalizm” sozcugunin gindelik kabuluyle karistir-
maktan kacinmak gerektigi gibi, ayn1 zamanda, bu dustnce
ailesini cagdas tarihte kendileri de daha fazla ozgiirlik tale-

4 FElie Halévy, La Formation du radicalisme philosophique, c. 11 (édition Félix Al-
can 1901-1904, s. 138 ve édition PUF 1995, s. 92), alta tarafimizdan ¢izilmistir.

5 Louis Dumont, Karl Polanyimin La Grande Transformation adli yapitina “on-
s6z”, Gallimard, Paris, 1988, s. vi, alti tarafimizdan ¢izilmistir.

6 John Stuart Mill, “Leslie on the Land Question”, Collected Works, University of
Toronto Press, Routledge § Kegan Paul, c. V, 1963, s. 674, alu tarafimizdan ¢i-
zilmistir.
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binde bulunmus baska baz1 siyasal akimlara gore bir yere
oturtmay1 bilmek gerekir. Bu acidan bakildiginda, klasik libe-
ralizm cogu kez baska iki dustince ailesiyle karistirilmistir:
Bunlardan birincisi, 6zgurlugin nerdeyse ¢ok az olmasini
salik veren ve pre-liberal olarak adlandirilabilecek dustnce
ailesi; digeri ise cok fazla 6zgurlikten yana ¢ikan ve bizim
burada ultra-liberal olarak adlandirdigimiz diisunce ailesidir.

Birincisi, 17. yuzyilin, érnegin 1688 Ingiliz Devrimi'ne ve
onun Haklar Bildirisi'ne’ (Bill of Rights) eslik etmis aydinlan-
ma dustincesidir. Bu devrimi hakh kilan gerekeeleri kuram-
lastiran John Locke, cogu kez, ilk klasik liberallerden biri
olarak kabul edilmistir. Ancak, onun vicdan ozgiirligi lehin-
deki gerekceleri etkileyici olmakla birlikte, diger sivil dzgiir-
liklerle ilgili gorusleri Smith’in, Turgotnun ve Jefferson'in
goruslerinden, onlarla ayni isim altinda birlikte simiflandirila-
mayacak kadar farkhdir. Gercekten de, Locke koleligin mes-
rulugunu kabul eder (6gretisinde, bu statit kolenin ¢ocukla-
rina intikal etmese de); ve sansiirii® ateizm® gibi “zararli” bazi
dustincelere kars1 muicadele etmenin olagan araci olarak go-
rur. Locke, ekonomide de Smith ve Turgot tarafindan oneri-
len ozgiirluk diizeyini salik vermekten olduk¢a uzakur. Oyle
ki, Adam Smith, Lockeu, Colbert, Law, Montesquieu ve

»10

Mun’la beraber “merkantilistler”’® safina yerlestirmistir.

7 Ingilizler “devrim” deyimiyle i¢ savas donemini ve Cromwell cumhuriyetini
(1642-1660) degil, James I'nin William of Orange tarafindan silah zoruyla
devrilisini (1688) ve bunu izleyen reformlar kastederler.

Biz burada savas gibi olaganuistii kosullardaki bir sanstirden soz etmiyoruz.

Lock'un koleligi kabul ettigi sav1 sasirtic1 gelebilir. Okur, John Locka’un Se-
cond Treatise on Government adli yapitimin Ingilizce versiyonunda bol. IV, §
23’ ve bol. VII, § 85’ bakabilir (Fransizca ceviri anlasilmaz oldugu icin).
Hosgori ilkesinin ateizme (ve bazi baska zararli dustncelere) kadar uzanma-
mast gerektigi olgusuna gelince, bak. A Letter Concerning Toleration, Hacket,
Indianapolis, 1983, s. 51.

10 Bkz. Adam Smith, “Du principe sur lequel se fonde le systeme mercantile”, La
Richesse des nations (Uluslarin Zenginligi), kitap IV, bol. 1.
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Klasik liberalizmin cogu kez karistirildigr ikinci dastince
ailesi, en taninmis figirleri arasinda 19. yuzyilda Frédéric
Bastiatnin, ginumuzde ise Milton Friedman'in ve (bircok
yazistyla) Friedrich Hayek’ in yer aldigy ultra-liberalizmdir.
M. Friedman ve E Hayek, yazilarinda paranin 6zellestiril-
mesini yani her isletmenin kagit para ¢ikarma hakkina sa-
hip olmasini énerecek kadar ileri gitmislerdir."" Bu yazarlar
toplum tasarilarinda, bireyin ve isletmelerin ozgurligine
son derece genis bir alan birakilmasini, ortak etkinlige ve
duizenlemeye ise kicticik bir rol bicilmesini benimsemis-
lerdir. Ultra-liberaller, kamu otoritesine sadece ekonomide
degil ayrica egitimde, saglkta ve hatta kolektif altyapilarda
bile verilecek hemen her rolt reddetme egilimindedirler.
Klasik liberallerin en isim yapmis olanlar ise, devletin bu
islevlerini gercek bir uygulamali bilim duzeyine ytikseltme-
yi istemislerdir.

Frédéric Bastiatnin (ve gintumiizde Milton Friedman'in
ya da Hayek’in) yazdiklar1 okundugunda, onlarin klasik li-
berallerle ayni toplum tasarisindan yana olmadiklar1 goze
carpmaktadir. Turgotnun huktumete gelir gelmez, nehir ve
yollarla ilgili entegre bir ulasim sistemi tasaris1 hazirlamak
uzere donemin en iyi bilim adamlarindan (Condorcet,
D’Alembert ve rahip Bossut) olusan bir komisyon atadigin
haurlatahm.” Ayrica, Condorcetnin, Jefferson'm ve Hum-
boldt'un, Fransa’daki, Virginia’daki ve Prusya’daki kamu
egitimi sistemine gorusleriyle yon verdiklerini unutmaya-
lim. Thomas Jefferson ile John Adams arasindaki yazisma-
nin ilk mektubunun, Jefferson'in Kongre’ye kabul ettirdigi
ve uygulanisindaki gecikmeden oturu sikinti duydugu Fe-
deral Posta “mevzuatin1” konu edinmesi de (ultra-liberaller

11 Friedrich Hayek, Denationalisation of Money, Institute of Economic Affairs,
Londra, 1978.

12 Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, éditions Adep, Paris, 1997, s. 74-75.
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ve klasikler arasindaki) bu ilkeler ve tasar farklihginin bir
baska kanitidir."

Bu kitabin ele aldig1 dustnce ailesinin temsilcilerinin bi-
raz once andigimiz diger iki ekolle karismasini 6nlemek
amactyla, onlar1 belirtirken genellikle “klasik liberaller” ifa-
desini kullanacagiz ve onlarin distincelerini oncelleri olan
pre-liberallerin (Locke ve Pufendorf gibi) yani sira, ultra-li-
berallerin (Frédéric Bastiat ve Milton Friedman gibi) dii-
stinceleriyle de sik sik kars: karsiya getirecegiz.

Biiyuk bir reform tasarisi

Klasik liberaller, gecmiste genellikle istenen 6zgur toplum-
dan cok daha ozgir bir toplum tasarisini ortaya atan re-
formculardi; ama daha once de soyledigimiz gibi devletin
hi¢c miidahale etmemesinden yana da degildiler. Baz1 muda-
haleleri kabul ediyorlar, bazilarina ise karsi ¢ikiyorlard.
Daha genis yetkiler vermeye hazir olduklari uzman kamu
yonetimlerini (Amsterdam, Venedik ve bazi Isvi¢re kanton-
lar1), kokusmus ve giicsiiz devletlerden (Ingiltere gibi) ayr
tutuyorlard1. Jacob Viner'in, Adam Smith ve “birakiniz yap-
sinlar” tizerine tnlu incelemesinde yazdigr gibi: “Smith,
devlet mudahalesi icin genis ve degisken bir alan ongoru-
yordu ve devletin becerisini, durastligunit gelistirmesi ha-
linde bu alam1 daha da genisletmeye hazirdi... ‘Birakiniz
yapsinlar'in her zaman icin iyi ya da her zaman icin kota
oldugu kanisinda degildi.”™

Klasik liberaller, her miidahaleye kars1 olmadiklar gibi
onlerine gelen her 6zgurltukten yana da degildiler. Nitekim,

13 Lester J. Cappon (ed.), The Adams-Jefferson Letters, The University of North
Carolina Press § Chapel Hill, New York, 1959, c. I, s. 4 ve 5.

14 Jacob Viner, Adam Smith and Laissez-Faire, Adam Smith 1776-1926 icinde, J.M.
Clark éd., Chicago University Press, Chicago, 1928, s. 154-155.
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klasik liberallerin hicbiri anne babalara cocuklarini okutup
okutmama ozgurluguna tanmimamisti; hepsi isletmelerin fi-
yatlar tizerinde anlasmaya varma ya da pazarlar paylasma
ozgurliklerini elestirmisti.

O halde, onlarin su ya da bu ozgurlugu, devletin su ya da
bu diizenlemesini veya mudahalesini onaylamalarinin ya da
reddetmelerinin, siradan duygusal tercihlerin mi sonucu ol-
dugunu, yoksa bazi ilkelerden mi kaynaklandigini ve tutarh
bir dusiince sistemine mi bagh oldugunu bilme sorunu
kendini gosterir.

Etik iki buytik 6greti

Bir dusunur icinde yasadig1 toplumdan hosnut olmadi-
ginda ve daha iyi olarak kabul ettigi bir toplum tasarisi
onerdiginde (klasik liberallerin yaptg: gibi), en sonunda,
kacimilmaz bicimde “daha iyi” sozciginden ne anladigini
actklamak durumunda kalir. S6z konusu olan, hangi olcii-
tiin veya mihenk tasinin, ona, bir kurumun (6zgarlugun ya
da dizenlemenin) bir digerine gore daha iyi ya da kotu ol-
dugunu soyleme imkam verdigini bilmektir. Buradaki me-
sele, filozoflarin Antik¢ag’dan beri bu soruyu belirtmek icin
kullandiklar1 deyimle soylemek gerekirse, su eski “en tustiin
iyi” ya da summum bonum sorunudur.

Liberalizmin kuruculari, hi¢c kuskusuz kars1 karsiya kal-
diklar bu soruna, farkl olmakla birlikte cok acik yanitlar ge-
tirmislerdir. Iclerinden —Hume, Smith, Bentham, Ricardo ve
Mill gibi— bazilari, acikea, iyi yasalar1 ve kurumlan kotilerin-
den ayirt etmek icin tek olcutun (celiski halinde diger hepsi-
ne baskin ¢ikan 6l¢iitiin), son ¢oziimlemede, bunlarin toplu-
ma vermek istedikleri mutluluk oldugunu savunmuslardir;
Bu “yararcilik” ya da “kamu yarar ilkesi” veya kisaca “yarar
ilkesi” diye adlandirlan etik ogretidir. Jeremy Bentham'in be-
lirttigi gibi: “Bir insanin yarar ilkesinin yandas1 oldugunu
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soyleyebilmemiz icin, o kisinin bir eylem, bir 6nlem hakkin-
da gosterdigi olumlu ya da olumsuz tavrin altinda, bu eyle-
min ya da onlemin toplumun mutlulugunu artirma ya da ek-
siltme egiliminin bulunmas: gerekir.”" Bu, Adam Smith’in de
dile getirdigi ilkedir: “Toplumun butin kurumlari... yalnizca,
kendi yetki alanlar icinde yasayanlarin mutlulugunu artirma
egilimlerinin duzeyiyle degerlendirilirler. Onlarin tek yarar
ve amact budur (This is their sole use and end).”"®

Yalnzca ve tek sozcuklerinin altini ¢iziyoruz; ¢unku bu-
tiun filozoflar mutlulugu isterler; yararci bir dustuntran
ayirt edici ozelligi, toplumun mutlulugunun kendisi icin is-
tenebilir tek ama¢ oldugunu savunmaktir. Diger “amaclar”
(zenginlik, demokrasi, vd.) ancak bu amaca ulasma “aracla-
r” olarak istenmeye degerdir. David Ricardo'nun dedigi gi-
bi: “Her hukumetin mesru tek amaci, kendi yetki alaninda
yasayan halkin mutlulugudur”;" “demokrasi, aristokrasi ve
monarsi —ya da uctinun herhangi bir karisitmi— bu amaca
ulasmak i¢in yalnizca bir arag olarak kabul edilmelidir”."®

Ne var ki, mutlulugun(ya da hukuk felsefesinin Latin-
ce’den miras aldig1 jargonda soylendigi tizere “yararin”), in-
sanoglunun yeryuzindeki en tstin amaci oldugu; dolayi-
styla da yasalar1 ve kurumlarn yargilamak icin ol¢ut olustur-
dugu fikri bircok dustnirt oldum olasi rahatsiz etmistir.
Mutluluk elbette olaganistu bir seydir, ama insanoglunun
farkl ve daha soylu bir amac1 yok mudur, diye yazar bu dua-
sunurler; Adam Smith “6yle gortinuyor ki, doganin Yarati-

15 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Clarendon-Oxford University Press, Oxford, 1970, s. 12-13, alu tarafimizdan
cizilmistir.

16 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments. The Glasgow Edition, Oxford,
1976, s. 185 (édition PUE s. 259, 1999), alt tarafimizdan cizilmistir.

17 David Ricardo, The Works and Correspondence, Cambridge University Press,
Cambrige, c. VII, 1957-1965, s. 340, alt1 tarafimizdan cizilmistir.

18 A.g.y, c. VI, s. 319, alti tarafimizdan ¢izilmistir.
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cisinin insani yaratirken asil amaci insanoglunun mutlulu-
gu olmustur. Baska hicbir amag (no other end) bu en ustin
bilgelige layik degil gibi gelmektedir”' derken, Kant bu dii-
stinceyi reddeder; ctinkii ona gore: “Varligimizin mutluluk-
tan daha baska ve ustelik daha soylu bir amaci vardir”.?® Ay-
n1 Turgotnun ticaret 6zgurluginden so6z ederken: “Ticaret
ozgurlugu ne kadar onemli olursa olsun yarar gerekcesin-
den daha soylu bir gerekceye sahiptir™' dedigi gibi.

Dugald Stewart gibi eklektik yazarlar ise birden cok en
astin iyiye inanirlar: “Tanri’nin dinyay: yonetirken gozet-
tigi amac, belki de, yalnizca mutluluk sagmak degildir; in-
sanlar1 Gstun ahlaka erissinler diye dinyaya getirmektir...
Yararcilik, Tanrr'yi, yarattigl insanlarin yalnizca eglencesini
gozeten (looking only to the enjoyment of his creatures) biri
olarak betimleyerek, O'ndan en temel tanrisal yetkinlikle-
rinden birini geri cekmis olur.”*

Mutluluktan “farkli” ve “daha soylu” bir en tstin amac-
tan soz eden yazarlar, akil (ya da tanrisal esin, sezgi, ahlak
duygusu ya da baska bir yontem) sayesinde, insanlarla ilgili
yasalar1 ve kurumlari yargilamak icin iyi bir ol¢tt olusturan
bir ilkeler biitiintiniin ve bunun yani sira bu ilkelerden ture-
tilmis haklarin ve gorevlerin de ortaya cikarilabilecegini di-
sunurler. “Dogal hukuk” diye adlandirilan seyi bu ilkeler ve
bu ilkelerden dogan haklar ve gorevler olusturur. Dogal hu-
kuk deyimi gunumuzde az kullanilmakta, onun yerine “ya-
rarct olmayan adalet kurami” ifadesi tercih edilmektedir.

19 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y., s. 166 (édition PUE, s.
234), alt tarafimizdan cizilmistir.

20 Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, Académie des sci-
ences'n Prusya baskisinda s. 395-396 (édition Vrin, 1980, s. 59 ve édition De-
lagrave, 1943, s. 92), alu tarafimizdan cizilmistir.

21 Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, a.g.y., s. 45, alu tarafimizdan cizilmistir.
22 Dugald Stewart, Outlines of Moral Philosophy, 20. baski, Sampson Low § Mars-

ton, Londra, s. 81 ve 144, alt tarafimizdan cizilmistir.
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Bu ogretiler ailesine gore, bir kurum (ya da devletin bir
mudahalesi) dogal hukuka “uygunsa” ya da bu dogal hu-
kuk “tarafindan gerekli gorulityorsa” iyi ya da adildir; dogal
hukuka ters diismesi halinde ise kotidir. O halde, bir ahlak
kuraly, bir yasa ya da bir kurum tartisma konusu oldugunda
belirgin sorun, insanla ilgili meselelerin izin verdigi kesinlik
dahilinde, bunlarin toplumun mutlulugunu artirdiklarini ya
da azalttiklarini degerlendirmek degil, dogal hukuka uygun
olup olmadiklar tizerinde yarg: yurtitmektir.

Bu ogretiyi benimseyen yazarlar acisindan, toplumun
mutlulugu olcutu, davranis ve hukuk kurallarini degerlen-
dirmek ya da yargilamak icin kotu bir olcuttar. Nitekim,
Antiller'deki kolelik de, Fransa Krallig1 genelinde mutlu so-
nuclar dogurdugu kabul edilerek, hakli goralmemis midir?
Turgot soyle diyordu: “Her sey, belirsiz bir ilke olan ve kotti
yasalarin derin kaynagini olusturan, toplumun en buyuk
yarari ilkesini degil, dogal haklardan yararlanmanin sirdii-
rilmesini amaclamalidir.”*

Klasik liberaller bu kitabin ele aldig1 ideal toplum tasarisi-
ni1, bu iki etik olcutun (yarar ilkesi ve dogal hukuk) birini ya
da digerini kullanarak hazirlamislar ve savunmuslardir. Ister
Turgot ve Condorcet gibi Fransiz yazarlar ya da Adam Smith
s6z konusu olsun, isterse Jeremy Bentham’a ya da Benjamin
Constant'a bir goz atilsin, hepsinin de 6nerdigi kurumlar
ana hatlarnyla aymidir: Ifade ozgurlugn, ticaret 6zgurlugu,
devletin guvenlik, egitim, altyap1 ve yoksun insanlara yar-
dim konusundaki sorumlulugu. David Buchanan'in, Adam
Smith’i, Turgot gibi Fransiz liberalleriyle karsilastirdiginda
saptadigy tzere: “Fransiz yazarlarin, sistemli bir bicimde 6z-
gurluk ogretisinden yana tavir alirken [...] ozgurluk ogreti-
sini genel yarardan ziyade soyut hukuk ilkelerinden c¢ikari-

23 Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, a.g.y., s. 191.
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yor gibi gorundukleri ileri striilebilir.”** Yarar ilkesi tizerine
gelistirdigi dustincesinde Benjamin Constant da ayni seyi
soyler: “Bentham’in tercih ettigi yol, onu tamamen benimki-
lere benzer sonuclara gotturdi... yarar sozcugunui geregi gibi
tanimlayarak, dogal hukuk diistincesinden dogan kurallarin
tam tamina aymnisi olan kurallar1 bu kavrama baglamanin ba-
sartlacagina hi¢ kimsenin kuskusu yoktur.”*

s u

“En lstiin iyi”, “son olclit” ya da “mihenk tasi”

11k bakista, yasamda bircok sey iyidir (ya da kotiidiir).
Sozgelimi, bilgi iyi, cahillik ise koti gibi goruntur. Zevk iyi-
dir, ac1 ise kotu; guzellik, saghk ve ozgurliik, iyiler arasinda
yer alir; cirkinlik, hastalik ve kolelik ise kotuler arasinda.
Dolayisiyla, bir eylemin sadece o eylemi gerceklestiren kisi-
nin degil, ayn1 zamanda ilgili olan herkesin de... bilgisini ya
da saghgim ya da ozgiirligini artirmast halinde iyi bir ey-
lem (insanin yapmast gereken bir eylem) oldugu dusuntile-
bilir... Ayn sekilde, s6z konusu toplumda bilgiyi, saghg ya
da guzelligi artirmay1 hedef alan yasalar iyi yasalardir.

Ancak, olas iki eylem ya da cekisme halindeki iki yasa
tasarist somut olarak incelendiginde, bu iyilerden biri aci-
sindan en uygun olan tasarinin, diger iyiler acisindan en el-
verisli tasar1 olmadigini géormek olagan bir durumdur. S6z-
gelimi, halkin sagligi acisindan en iyi olan yasa tasaris ille
de ozgiirliikten yana en uygun tasar1 olmayabilir; cunku ka-
rantina onlemlerini icerebilir, insanlarin bulunduklar yer-
lerden ayrilmalarina kisitlamalar getirebilir (salgin hastalik
halinde), zorunlu tibbi muayeneleri (evlilik oncesi ve di-
gerleri), as1 olma zorunluluklarini, vd. dayatabilir. Peki o

24 David Buchanan, “Preface”, Adam Smith, The Wealth of Nations icinde, Bucha-
nan, Londra, 1814, c. I, s. VI, alt tarafimizdan cizilmistir.
25 Benjamin Constant, “Du principe de l'utilité...”, Principes de politique icinde,

Hachette, coll. “Pluriel”, Paris, 1997, s. 61-63, alt1 tarafimizdan cizilmistir.
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