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INGiLIZCE BiRINCI BASKIYA ONSOZ

Bir konuya tam hakim olmanin en iyi yolu, onu 6gretmeye calis-
maktir. Bu gercegi yillarca énce, cicegi burnunda bir Gniversite
mezunu iken benden ¢ok daha gen¢ 6grencilere Turk¢e 6gret-
mekle goérevlendirildigimde kesfetmistim. Bu 6grenciler her de-
fasinda bana, Turkge'nin girift yapisini ne kadar az bildigimin
ayirdina vardirmisti. Bu gerceg@i 15 yil kadar sonra, Dr. Lester
Crook, baslica amaci bir 6gretim malzemesi islevi gérmek olan
bu kitabi yazmami rica ettiginde yeniden kesfettim. Her ne ka-
dar o zamana degin Osmanl imparatorlugu’ndan Turkiye Cum-
huriyeti'ne gecis donemi Uzerine yillardir arastirma yapiyor ve
yaziyorsam da, bu ¢alisma bana yine, bilmediklerimin ve bilin-
meyenlerin ne kadar ¢ok oldugunu kavramami sagladi. Yine,
yazdik¢ca 6grendim. Bu sebepten, bu kitabi okumak, bu kitabin
yaziminin bana, yazara, verdigi yararin yarisi kadar siz okuyucu-
ya yararli olursa, kitap fazlasiyla amacina hizmet etmis olacaktir.

Akademik ugrasimda hep, en yararli bulgularin bircogunun,
kisinin meslekdaslariyla ve 6grencileriyle olan sohbet tarzindaki
tartismalarin sonuglari oldugunu gérmuastimdar. Bu kisilerin
katkilari, genellikle anonim olarak kalmakta, daha sonra bilin-
caltina gbmulmekte ve sadece bir kisinin kendi parlak fikirleri
olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu isimsiz katki sahiplerin-
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den bagka, bu turden sentetik bir calisma, kuskusuz sentezde
kullaniimis olan monografilerin yazarlarina da yogun bicimde
bagimhdir. Bu kisilerin isim ve calismalari, kitabin sonunda yer
alan ve kendilerine olan minnet borcumun derecesini gosteren
kaynakca incelemesinde bulunmaktadir.

Bircok kisi bu calismanin bélumleri Gzerine yorumlariyla 6zel
katkilarda bulundular: Nijmegen Katolik Universitesi'nden Dick
Douwes, Amsterdam Universitesi‘'nden Prof. Jan Lucassen ve
Prof. Rinus Penninx, Londra Universitesi Dogu ve Afrika Calig-
malari Okulu’ndan Dr. William Hale. Kitabin bélimleri bazi eski
o6grencilerin calismalarini, bilhassa Nicole van Os, Jacqueline
Kuypers ve Anneke Voeten'’in master tezlerini de sonug olarak
vermektedir.

Dr. Lester Crook, metin Gzerindeki titiz ve bilgili okuyusuyla,
acimlamalariyla, bu kitabin layik oldugu her degere fazlasiyla
katkida bulunmustur.

Bu kitap icin ilk telkinde bulunan, Londra Universitesi Dogu
ve Afrika Calismalari Okulu’'ndan aziz dostum Dr. Colin Heywo-
od olmustu; kendisi, Prof. Bernard Lewis'in yeni bir devir acan
Emergence of Modern Turkey (Modern Ttrkiye’nin Dogusu)
adl calismasinin yayimindan otuz yil sonra, bunun gibi bir kita-
ba ihtiyac olabilecegini belirtmisti. Umut ederim, sonug az ¢ok
bekledigi gibi olmustur.

Saskia’'nin katkisi ise sabir ve tahammulin Ustinde olmustur;
iste bu ylzden de eslere genellikle 6nsézlerde 6vglide bulunulur.

Nijmegen/Amsterdam,
Agdustos 1992



TURKCE BIRINCi BASKIYA ONSOZ

Turkiye hakkinda yazan bir yazar icin, calismasinin bizzat Tarki-
ye'de cevrilip yayinlanmasindan daha buyuk bir iltifat olamaz.
Bu bakimdan, Modernlesen Ttrkiye’nin Tarihi’'nin TUrkcede ya-
yinlanmasini baytk bir memnuniyet ve stikranla karsiliyorum.

Baskiya sunulan metni okumus olan Dr. Mete Tuncay’a, yayin
icin gosterdigi istekliliginden dolay iletisim Yayinlari yayin yo-
netmeni Fahri Aral’a 6zellikle ve metnin Turkgesi icin yapmis ol-
dugu titiz calismasindan dolayr Omer Laciner'e ayrica tesekkiir
ederim. Onun ayrintilara gésterdigi dikkat ingilizce metindeki
bazi hatalarin zamaninda duzeltilmesini saglamistir. Aciktir ki
geriye kalan hatalar yazarin sorumlulugundadir.

Bir yabancinin timuyle doyurucu bir Turkiye tarihi yazabile-
ceginden kusku duyanlarin sdylediklerinde dogruluk payi oldu-
gunu kabul ediyorum. Calismalari ne denli uzun sareli olursa
olsun, bir yabanci, Turk tarihini “yasamis” olan birine dogal ge-
len derin, kimi zaman sezgisel kavrayistan yoksun olma duru-
mundadir. Ote yandan, disardan bakan birinin farkl bakisinin
¢ok olumlu sonuglarinin olabilecegini de tecrtibeyle biliyorum.
Benim kendi ulkemin tarihini bilenler, ingiliz Boxer'in ve daha
da yakinlarda bir diger ingiliz Jonathan Israel'in ve Amerikah
Simon Schama’nin Hollanda’'nin tarih yazichgr Gzerindeki etki-
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lerini hatirlayacaklardir. Onlarin ¢alismalari, Hollanda'da tarih-
sel tartismayi sarsmis ve Hollandali tarihgileri yeni yanitlar bu-
lup ortaya ¢ikarmaya zorlamistir.

Kuskusuz 6zgun bir inceleme olmayan, daha cok, yakin za-
manlardaki akademik calismalarin sonuglarini toplu bir incele-
me icerisinde bir araya getirme girisimi olan bu kitabin, eger
Turkiye'de buna benzer kicuciuk bir etkisi bile olursa, yazar
fazlasiyla memnun olacaktir.

ERIK JAN ZURCHER
Amsterdam, 1 Temmuz 1995
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iNGILiZCE UCUNCU BASKIYA ONSOz

Turkey: A Modern History'nin ilk baskisi icin calismami tamam-
ladigimdan beri artik on yil ge¢cmis bulunuyor. Gérlinen o ki, ki-
tap var olan bir ihtiyaca cevap verdi, ciinki bu on yil icinde (ba-
zen degisiklikler yapilarak) bes kez tekrar basildi, Turkce, Hol-
landaca, Yunanca, Ibranice ve Endonezyaca dillerine gevrildi ve
bazi Ulkelerde Gniversitelerde bir ders kitabi olarak okutuldu.
Ancak, bu on yil boyunca ge¢ Osmanli imparatorlugu ve Turki-
ye Cumhuriyeti tarihleri Gzerine oldukca ¢ok sayida ¢alisma or-
taya ciktl. Bir taraftan, imparatorlugun ge¢ déneminin sosyal,
ekonomik ve kulturel tarihi, diger taraftan da Cumhuriyet’in
cagdas tarihi, arastirmalarin bilhassa guclu sekilde gelistigi
alanlar olmugstur. ilkinde gelismeyi hizlandiran husus, énemli
arsiv koleksiyonlarina artan erisme kolayhgidir. ikincisindeki ise,
Kartculuk ve islamcilik hareketlerinin Kemalist cumhuriyete
esasl sekilde meydan okumasi ve bir de Avrupa Birligi'ne en-
tegrasyon umududur.

BuUtin bu yayinlanmis arastirmalarin bir sonucu olarak Turki-
ye'nin modern tarihi Gzerine simdi ¢cok daha iyi bir ders kitabi
yazilabilirdi ve bunu baska birinin yapmasini beklemek yerine
kendim yapmay! denedim. Kitabin ana yapisi degismedi, ama
ylzden fazla degisiklik ve ekleme yapildi. Ayrica, (kitabin bir
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ders kitabi olma niteligine uygun olarak tutumluca olsa da)
kaynaklara géndermeler yaparak metni desteklemeye gayret
ettim ve bibliyografyayi genislettim.

Tarihe yetisme gayretiyle nefes nefese kosusturmanin akla
uygun bir tarafi yok, ama duzenli araliklarla, tarih arastirmala-
rinin vardigi en gelismis nokta ile, ders kitabi halinde 6grenci
ve genel okuyucunun kullanimina sunulan seyler arasindaki
boslugu kapatmaya ¢alismak tim gayretlere degerdir. Bunu ba-
sarmak bu kitabin emelidir.

Kuskusuz, yapilan yararl ek ve duzeltmeler, sirf ek okuma ve
arastirmalarin bir sonucu degildir. Bunlar ayni zamanda, mes-
lektaslarla stregiden tartismalari da yansitmaktadir. Bircok seyi
daha acik secik sekilde géormemi saglayan ¢ok sayidaki meslek-
tas arasinda Aykut Kansu, Mete Tuncay, Zafer Toprak, Bill Hale,
Fikret Adanir, Hamit Bozarslan, Fran¢ois Georgeon, Hilmar Ka-
iser, Hans Lukas Kieser, Mehmet Emin Yildirim ve Andrew Man-
go’yu —belirli bir sira gdézetmeden- ayri tutmak isterim.

Doktora 6grencilerim, bilhassa Nicole van Os, Umut Azak,
Ozgir Gékmen, Secil Deren ve Ozgir Mutlu Ulus, ézel bir te-
sekktrt hak ediyorlar. Onlarin ¢alismalarindan cok sey 6gren-
dim. Vangelis Kechriotis, Socrates Petmezas ve Yasemin Sa-
ner'e, Yunanca ve Turkceye ceviri sirasindaki geribildirimlerin-
den dolay! tesekkiir ederim; bu geribildirimler orijinal metni
daha iyi hale getirmis bulunuyor. Lester Crook’a da ingilizce
metindeki yol gostericiligi icin elbette bir kez daha tesekkr
ederim.

Leiden, Aralik 2003
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Giris:
Donemlendirme, Kuram ve Yontem

Donemlendirme, yani gecmisi acik secik sekilde tanimlayan
ve kesin cizgilerle belirlenmis donemlere ayirmak, bitmez tu-
kenmez bir tartisma konusudur. Ayni durum, doénemleri bir-
birinden ayirdig1 varsayilan dontm noktalarinin ve kilometre
taslarinin teshisinde de soz konusudur. Tarih¢inin bu faaliye-
tini bir tartisma konusu haline getiren sey, her dontum nokta-
sinin, her kilometre tasinin, hem yeni bir gelismenin baslan-
gi¢c noktasi, hem de bir onceki gelismenin doruk noktas: ol-
masidir.

Bununla beraber, donemlendirme ne kadar keyfi ve ne ka-
dar tarihcinin kisisel tercihlerine tabi olursa olsun, gecmisi an-
lasilir sekilde ifade etmenin kacinilmaz ve hatta vazgecilmez
bir aracidir; aksi halde gecmis, birbirlerinden ayrimlasmamis
olay ve kisilerin bir yiginindan ibaret olacaktir. Bu kitabin adi
bile, modern tarih (hatta modern Tirkiye) diye bir seyin var
oldugunu ima etmektedir, ki bu da donemlendirmenin bir so-
nucudur.

Donemlendirmenin gecerli bir arac olabilmesi icin, iki ayr
talebi karsiliyor olmasi gerekir. Birincisi, aciklama degerinin
olmasidir. Karsilastirmalar gibi, donemlendirmeler de prensip-
te sayica sinirsizdir; ama bunlar ancak, olaylarin akisini,

13



onemli gelismeleri gorunur hale getirecek sekilde, bolimlere
aylrmamiza olanak sagladiklan takdirde, amaca hizmet etmis
olurlar. Ikincisi, donemlendirme, anlatilmakta olan donemin,
o donem icerisindeki gelismelerini yansitmalidir. Bu, hepten
bir timevarim streci olamaz. Bu da, tarih¢inin, hangi gelisme-
leri donemlendirmesine esas alacak kadar énemli buldugu ya
da baska deyisle, olaylar yigin1 arasinda, hangilerini “tarihsel
olgular” olarak sectigi sorusuna yol acar.

Kuskusuz, her bir alanda geleneksel ayrimlar yapilir ve bun-
lar o denli yayginlasmislardir ki, masum okuyucu bunlarn ta-
rihsel dogrular ve belki de doganin olgular1 olarak kabul et-
meye hazirdir. Bu egilimin, bilhassa ders kitaplarini okuyan
ogrenciler arasinda guclu olmas: sasirtict degildir. Yine de, ge-
nellikle boylesi bir kitaptan beklenen, olgular1 tartismak yeri-
ne, inkar edilemez olgular sunmaktr.

Bu kitap bazi bakimlardan Turk tarihinin geleneksel do-
nemlendirilisini ¢rnek almakta, baz1 bakimlardan da alma-
maktadir. Bu nedenle, bunun bir bakima kacimilmaz bir tarih
calismasi oldugunu soylemektense, kitabin bu yoninu okuyu-
cuyla tartismam ve kitabin duzenlenis sekline iliskin nedenleri
sunmam daha iyi olacakur.

Bu kitap tu¢ bolume ayrilmistir. Bu bolumleme, yazarin mo-
dern Turk tarihi icin dusindugi temel donemlendirmeyi tem-
sil etmektedir. Kitabin, 19. ytizyllda modern Turkiye'nin do-
gusunun ilk evresini anlatan birinci bolimiinde, basat gelisme
olarak, Osmanh Imparatorlugu’nda Avrupanin artan nufuzu
ve bunun Osmanli devleti ve toplumunda yol actg tepkiler
ele alinmistir.

Avrupamin niifuzu, ¢ farkli ama birbirine etkide bulunan
alanda ortaya cikmisti: Osmanl ekonomisinin gittikce buytk
bir boltumuniin, kapitalist diinya sisteminin bir parcast haline
gelisi; Avrupa'nin Buyuk Gugclerinin artan siyasal nifuzu —bu
siyasal nufuz, hem Avrupa’da bir savasa yol agmaksizin Os-
manh Imparatorlugw’nu parcalama gayretiyle ve hem de onu
ayr1 bir siyasal varlik olarak muhafaza ederken, ona egemen
olma girisimleriyle aciga ¢ikiyordu— ve son olarak da, milliyet-
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cilik, liberalizm, laiklik ve pozitivizm gibi Avrupa ideolojileri-
nin etkisi.

Avrupa’nin artan nifuzunun bu ¢ bicimi, kolayca ayirt edi-
lemez sekilde birbirine ge¢cmis ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilemisti. Bu durum, Osmanlilarin Avrupa’nin bu meydan
okuyusuna karst gosterdikleri tepki icin de gecerlidir. 19. ytuz-
yilda bu tepki icerisinde iki ¢izginin varhig1 ayirt edilebilir: Bu
cizgilerden birini, merkezi devletin ve onun hizmetindekile-
rin, devlet aygitin1 guclendirme ve tlke yonetimini merkezi-
lestirme girisimleri ve digerini ise, Imparatorluk halkimin fark-
I1 kesimlerinin Imparatorlugun maruz kaldig baskilara olan
tepkileri olusturmustur. Bu tepkiler 19. yuzyil boyunca arta-
rak Sultan’m Hiristiyan ve Musliman tebaast arasinda bir yol
ayrimina neden oldu.

Bu gelismeler, bu kitabin birinci bolimunde anlatilacak
olan Osmanli Imparatorlugunda 19. yuzyil boyunca yasanan
gelismelerin cercevesini olusturmaktadir. Bu gelismeler ayrica
19. ytuzyll Osmanh tarihinin donemlendirilisine dayanak da
olusturmaktadir. Peki bu dénemlendirme tam olarak nasil ta-
nimlanabilir?

Bu baglamda akla gelen ilk soru, Tirkiye'nin “modern tari-
hi”ne baslangi¢ noktasi olarak neyin alinmasi gerektigidir. De-
gisik yanitlar verilmesi mumkundtr ve herbiri kendi baslarina
gecerlidir, ama burada en geleneksel olan ¢coziimden, yani
Fransiz Devrimi doneminden ve devrimin sebep oldugu so-
nuclardan yola ¢ikmak, en dogrusu gibi gozukmektedir. Kapi-
talist dunya sistemiyle ekonomik butunlesme olgusu, 18. yuz-
yil sonlarinda onemli 6lctude etkisini artirmis ve 19. yuzyilin
ilk ceyreginde hiz kazanmisti, bunun yaninda, Napolyon sa-
vaslari, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa siyaseti ve diplo-
masisine artan sekilde katilmasina yol acmis ve milliyetciligin
ve liberalizmin devrimci dusiinceleri ilk kez Yakin Dogu’ya
ulasmist.

19. yizy1l icin (aslinda herhangi bir dénem icin), daha da
genel bir donemlendirme yapmaya iliskin sorun, Avrupa nufu-
zunun U¢ bicimiyle, bunlara karst Osmanl Imparatorlugu
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icinden cikan farkl tepkiler, genel anlamda birbirlerine kosut
gitmesi, buna karsilik gelismelerin buttun alanlarda mutlaka
ayni zamanda meydana gelmemesiydi. Yine de, bu gelismele-
rin birbirine etkide bulunma niteliklerinden dolay1, oldukca
birérnek bir donemlendirme mumkun gorinmektedir:

* Fransiz Devrimi’'nin yol actig1 savaslar doneminden
1830’larin sonuna kadarki yillar, Balkan eyaletlerinin artan
ekonomik brtiinlesmesine ve Rum tiiccarlarin basat bir etken
olarak ortaya cikislarina; Osmanh Imparatorlugunun Ingiliz
ve Rus siyasetleriyle cok daha fazla icli dish olmasina; ilk mil-
liyetcilik hareketlerinin ortaya c¢ikisina ve Bati tarzinda ilk cid-
di 1slahat girisimlerine sahne olmustu.

¢ 1830’larin sonlarindan 1870’lerin ortalarina kadar gecen,
uluslararast acidan Ingilterenin ekonomik ve siyasal hege-
monya kurdugu donemin ozellikleri sunlardi: 1838'de ser-
best ticaret rejiminin dayatilmasindan sonra Imparatorlukla
yapilan ticaret ve verilen bor¢lardaki hizl artis; Imparatorlu-
gun bekas: i¢in Ingiliz ve Fransizlarin destek verisi; 1839
Tanzimat Fermanr'yla baslayarak hukuk, egitim, maliye alan-
larinda ve devlet kurumlarinda siiregiden ve (en azindan ka-
g1t uzerindeki) genis kapsaml 1slahatlar; burokrasinin ikti-
dar merkezi olarak sarayin yerini almasi, Osmanli mesrutiyet
hareketinin baslamas: ve Hiristiyanlarin ayricalikli konumla-
rina karsi bir Musliiman tepkisinin yiikselmesi ve dénemin
1873-1878 yillarindaki agir ekonomik ve siyasal bunalimla
son bulusu.

* 1870’lerin ortalarindan 1908 Mesrutiyet Devrimine kadar
olan donem, en azindan yizyilin sonuna kadar, cok daha ya-
vas ekonomik biiytimeye, ama ayni zamanda Imparatorlukta
ilk ciddi dogrudan yabanci yatirnmlara; stiregiden idari ve tek-
nik reformlara, 6te yandan milliyetci ve liberal ideolojilerin
bastirllmasina ve Imparatorlugun Islami mirasina yeniden yo-
nelinmesine; saraymn yeniden esas iktidar merkezi olarak bu-
rokrasinin yerini almasina sahne olmustu. Bu déonemin sonla-
rina dogru, hem uluslararas: ekonomiyle bitinlesme hem de
i¢ siyasal muhalefet hiz kazanmist1.
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Kitabin ikinci bolumunin agirhgim “Jon Tirkler”in giri-
simleri olusturmaktadir. 1890’larda etkinlesmeye baslayan Jon
Turkler, modern egitim gérmiis buirokrat ve subaylardan olu-
san bir topluluktu ve devlet ve toplumu pozitivist ve gittikce
artan milliyetci dustncelere gore modernlestirmek ve giiclen-
dirmek icin 1908 Mesrutiyet Devrimi'ni diizenlemislerdi. Tkin-
ci bolumun 1908'den 1950’ye kadarki yillar1 kapsamasi, Impa-
ratorlugun 1918’de dagilmasina ve 1923%e Turkiye Cumhuri-
yetinin kurulmasina ragmen, yeni dtizenin siyasal, ideolojik
ve ekonomik acidan buytk ol¢cude devamlilik sergilediginin
gortlmesinden kaynaklanmaktadir.

“Jon Turkler”in iktidar1 zamaninda Turkiye, ayn1 siyasal
olaylar zincirini, 6nce Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetiminde
(1908'den 1918’e kadar) ve sonrasinda, “Kemalist” Anadolu ve
Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyetiyle, onun yerini alan Halk
Firkasi yonetimi doneminde olmak tizere iki kez deneyimledi.
Her iki seferde de bu olaylar zinciri su asamalardan olusuyor-
du: Liberal ve cogulcu bir asama (sirasiyla, 1908-1913 ve
1919-1925) ve bunu izleyen, icinde etkin bir “tek parti siste-
mi”nin; siyasal, ekonomik ve kiltirel milliyetciligin ve mo-
dernlestirici, laiklestirici reformlarin bir arada bulundugu, oto-
riter baski asamasi (sirasiyla, 1913-1918 ve 1925-1950). Jon
Turk donemine iliskin alt donemlendirmeler, zorunlu olarak
siyasal gelismeler tizerine kuruldu; ¢unk, bir dinya savasini,
bir imparatorlugun parcalanisini ve yeni bir ulus-devletin ku-
rulusunu iceren bu siyasal gelismeler doneme damga vurdu-
gundan dolay1, 6rnegin ekonomik gelismeler tizerine kurulu
ayr1 bir donemlendirme anlamsiz kacardi. Bir baska 6rnegi ele
alirsak, Osmanli Imparatorlugu'nda ve Cumhuriyet'in ilk yilla-
rinda bir sanayi ve ticaret burjuvazisinin olusumu tzerine yu-
ratilecek bir tartisma, Ermeni ve Rumlarin ortadan kaybolus-
larindan soz etmeksizin yapilirsa anlamsizdir, ¢inki Ermeni
ve Rumlarin yok oluslarina, herhangi bir ekonomi yasasi degil,
siyasal ve ideolojik gelismeler sebep olmustu.

Yukarida anlatilanlarin sonucunda, Jon Turk donemi esas
olarak su tur altbolumlere ayrilmistir:
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¢ 1908-1913: Catisan birtakim ideolojiler ve siyasal prog-
ramlar temelinde Imparatorlugu canlandirma yollarinin aran-
dig1 donem;

¢ 1913-1918: Ittihat ve Terakki Cemiyetinin tek parti yone-
timi ve Turk milliyetciliginin zaferi;

e 1918-1922: Jon Turkler'in basarili bir bagimsizlik savasi
sayesinde yeniden yonetime gectikleri ve ulusal direnis hare-
ketinin giderek kendine has, belirgin bir nitelik kazanmaya
basladig1 donem;

* 1922-1926: Devletin yapisinin degistigi ve bir kez daha
tek parti devletinin kuruldugu, savas ertesindeki son derece
onemli donem;

¢ 1926-1945: Kemalizmin altin ¢agi;

¢ 1945-1950: Demokrasiye asamali gecis ve bunun nihaye-
tinde Cumhuriyet Halk Partisinin iktidardan acik catismalar
yasamaksizin indirilisi.

Kitabin “Huzursuz Bir Demokrasi” baslikli tictincit boluma,
1950’den bugune kadarki donemi ele almaktadir. Bashigin
kendisi, icerigini aciklamaktadir. Bu donemde Jon Turk done-
minin aksine, genellikle gercek demokratik cogulculuk ve kit-
le siyaseti gelisim gosterdi. Bu donem ayni zamanda, (1960,
1971 ve 1980’deki) u¢ askeri darbeyle kesintiye ugradi ve
1960’larin sonlarindan itibaren Turk parlamenter demokrasisi
surekli olarak solun ve sagin saldiris1 alunda kaldi. Kitabin
dcunct bolumii asagida siralanan donemsellestirmelere daya-
nilarak ayrilmistir:

* 1950-1960: Demokrat Parti yonetimi; bu donemin goze
carpan nitelikleri Turkiyenin Bat ittifakiyla siyasal ve askeri
acidan butinlesmesi; (6zellikle kirsal kesimin) hizli ekonomik
kalkinmasi; ABD’ye artan mali bagimlilik ve onceki yonetimle-
rin laik yonelimlerinin azaltilmasi oldu.

* 1964-1980: “Ikinci” Tirkiye Cumhuriyeti; siyasal merke-
zin hayli 6tesine yonelmis hareketlerin ve partilerin ortaya
ctkmasina olanak veren ¢ok daha liberal bir anayasanin
1961’de uygulamaya konmasiyla acilan donem. Yeni anayasa
ayni zamanda, ordunun siyaset alanina mudahalesini mesru-
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lastirmisti. Ekonomik acidan bu déonem, yogun sekilde koru-
nan bir ithal ikamesi sanayinin kuruldugu ve kapitalistlerin de
isci sendikalarinin da 6énem kazandig bir donemdi. Ayni za-
manda milyonlarca Tirk, sanayi iscisi olarak ya da akrabalari-
nin yaninda yasamak tizere Avrupa’ya goc etmisti. 1970’lerde
dunya ekonomik bunalimi toplumsal istikrarsizliga ve siyasal
asiriliga yol acmisti. 1971 muhuirasiyla gelen askeri darbe son-
rasinda acimasiz bir baski donemi yasanmis, ama bu, olaylarin
gidisatini temelinden degistirmemisti.

¢ 1980 askeri darbesini takiben, Silahli Kuvvetler'in gucu,
mevcut butun siyasal ve sendikal kuruluslarin susturulmasin-
da ve ihracat 6nderliginde buytimeyi ve serbest bir i¢ pazari
amaclayan, tcretleri ve devlet yardimlarim kisan yeni bir eko-
nomi siyasetinin baslatilmasinda kullamilmisti. Siyasal yasam,
1983'ten itibaren sinirlamalarin giderek kaldirilmasina ragmen
kisitlayic1 1982 Anayasast'nin sinirlari dahilinde sekillenmisti.
Uluslararasi acidan ise Tturkiye, Amerika Birlesik Devletlerine
daha da sikica baglanmisti. 1991°den itibaren 1980 dncesinin
siyaset kaliplar1 kendilerini yeniden kabul ettirmis ve 1980
darbesi sonras1 kurulmus yapilar giderek dagilmis, ama ana
sosyo-ekonomik egilimler degismemisti.

Bu notlar kitabin hem ilgi alanini hem de yapisini acikla-
mak amaciyla dusuyorum. Elbette, yanitlanacak bir soru kali-
yor: Yazar yontembilimsel anlamda “modern tarih”ten ne an-
lamaktadir?

Cok onemli bazi tarih tezlerinin izleri dikkatli okuyucunun
goziunden ka¢mayacaktir. Avrupa'nin nifuzu ve Osmanl’'nin
tepkisi kavrami, buttinuyle Toynbee’nin “meydan okuyus ve
tepki” tezinden odun¢ alinmistir. Osmanl Imparatorlugunun
ve Turkiye'nin Avrupa ekonomisiyle artan ekonomik bitin-
lesmesinin sonuglarina iliskin anlatimin ¢ogu, Turkiyenin ka-
pitalist bir dinya sisteminin periferisindeki bagimh konumu-
na nasil geldigini aciklamak icin, Wallerstein'in bagimhilik te-
orisi versiyonunu destekleyen ve uygulamaya koyan akade-
misyenlerin calismalarina dayanmaktadir. Modernlesme kav-
raminin etkisinde kalan tarihciler, Osmanlh Imparatorlu-
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gu'ndaki ve Turkiye'deki gelismeleri, bir kez harekete gectik-
ten sonra geriye dondirtilemez sekilde ilerleyecek olan akilct
bir Bat1 sisteminin etkisinde kalmis olan insanlarla, ilerleme-
nin yoluna cikan gelenekgiler ve gericiler arasindaki bir muca-
dele olarak gormektedirler. Bu calismalar, altta yatan Bati'nin
astanlugu onculu tatsiz olsa bile ideolojik ve siyasal donu-
sumler soz konusu oldugunda, aydinlatici goralmustur; bu ki-
tap, kuramsal bir bakis acisindan yaklasildiginda eklektik ola-
rak nitelenebilir ve kasitli olarak oyledir. Bu turden akademik
bir ders kitabi, su anki arastirma sonuclar1 s6z konusu oldu-
gunda, alandaki gelismelerin en son asamasini gostermelidir,
ama akademisyenler tarafindan bu sonuclarin elde edilmesin-
de kullanilan ve tarih¢inin olup bitenleri anlatma girisiminde
yalnizca bir ara¢ olan kuramsal modellerin, gecmise iliskin
kendi yorumumuzu dar kaliplarin icine sokmasina izin veril-
memelidir diye dustintyorum.

Bu kitabin “modern tarih” olma iddiasi, siyasal ve ideolojik
gelismeler kadar sosyo-ekonomik gelismelere de agirhik vere-
rek, Turkiyenin son iki yuzyildaki tarihinin toplu gortnumau-
nu sunma girisiminde yatmaktadir. El atilmamis tek alan sanat
olmustur (mimari, edebiyat, gorunti sanatlari, miizik). Bunun
nedeni bu konularin énemsiz olarak nitelenmesi degil, sadece
kitabin yazarinin bu konular1 gerektigi gibi isleyecek yeterli-
likten yoksun oldugunu dusunmesidir. Bu kitap hicbir sekilde
6zgun bir arastirma olma iddias1 tasimamaktadir. Ote yandan,
ilgi alanina giren yayimlanmis arastirmalarin en son durumu-
nu vermeyi ama¢ edinmistir. Buna 6zel bir énem verilmistir,
cunkit mevcut ders kitaplari, makale ve monografilerde ya-
yimlanmis ayrintili sonuclarin ¢ok gerisinde kalmaktadir ve
bu durum Turkiye modern tarihi 6grenimini buyuk ol¢tude et-
kilemektedir.

Bu kitabin tarihsel zamanlamasinda bir hata oldugundan
soz edilebilir. Kitap, modern dunyadaki Turkiye'nin tarihi ol-
ma iddiasindadir. Ama 1922’ye kadarki bir modern Turkiye
tarihi ashnda Osmanli Imparatorlugu tarihidir. Bu ytuzden Im-
paratorluk tarihi, modern Turkiye'nin dogusunun anlasilma-
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sinda tasidigi ilgi olctisinde bu el kitabina dahil edilmistir. Bu
yaklasimin disinda bir secenek gormuyorum, ¢unku Turkiye,
sahip oldugu Osmanli ge¢misi hesaba katilmaksizin anlasila-
maz. Ancak yazar da okuyucu da, bu yaklasimin tasidigi so-
runlu tarafin bilincinde olmalidir. 19. ytizyilda Osmanhlar
kendilerini kesinlikle Turkiye Cumhuriyetinin tarihoncesi*
asamasinin bir parcasi olarak gormiyorlardi.

(*) Ingilizce baskida gecen sozciik: prehistoric — ¢.n.
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Bati’nin Etkisi ve
ilk Modernlesme
Girisimleri






1

18. Yiizyil Sonunda
Osmanli Imparatorlugu

Osmanl Imparatorlugu 18. yuzyil sonlarinda, Fransiz Devri-
mi'nin neden olacag: siddetli degisikliklerin hemen oncesinde,
asagl yukar1 su bolgelerden olusuyordu: Balkanlar (buginku
Sirbistan, Bosna, Kosova, Makedonya, Arnavutluk, Yunanis-
tan, Bulgaristan ve Romanya’nin buyuk bir kismi), Anadolu
(buginki Turkiye) ve Arap dinyasinin ¢ogu (buginka Suri-
ye, Liibnan, Urdun, Israil, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan’in ba-
z1 kisimlari, Misir, Libya, Tunus ve Cezayir). Topraklarinin bi-
yuk bir kisminda Sultan’in gercek giicii 6nemsizdi, baz1 bolge-
lerde ise (Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi) neredeyse butuniy-
le kaybolmustu.

imparatorlugun niifusu

Elimizde Imparatorlugun nufusuna iliskin guvenilir tahminler
bulunmuyor, ama 25 milyon kadar oldugu tahmin ediliyor.
Boylesine genis bir alan icin (yaklasik 3 milyon kilometre ka-
re), bu, cok dustk bir rakamdir.” Gercekten de, insan giictt

1 Nifus tahminlerine iliskin sorunlarin, yakin zamanlarda yapilmis arastirmalara
dayanan, yararl bir 6zeti icin bkz. Donald Quataert (1994) “The age of re-
forms, 1812-1914”, Halil Inalcik ve Donald Quataert (yay. yon.) An economic
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eksikligi, Avrupa nufusunun yuksek bir artis orani gosterdigi
19. yuzyil boyunca, Osmanli Imparatorlugu icin hem ekono-
mik hem de askeri acidan baslica olumsuz kosullardan birini
olusturacakti. Osmanl nifusunun yaklasik %151, 10 bin ya
da daha fazla nufuslu kentlerde yasarken, nifusun %85 kadar
kirsal alanlarda yasiyordu. Gerek nufus yogunlugunda, gerek-
se kentlesme derecesinde buyuk bolgesel farkliliklar vardi.
Balkanlar en yogun nifusa sahip bolgeydi. 1800 yili civarinda,
Balkan eyaletleri hala nufusun ¢ogunlugunu olusturmaktayd,
ancak bu pay 19. yuzyilda carpia sekilde kiculecekti.? Impa-
ratorlugun nufusu 17. ve 18. yiizyillarda muhtemelen azalmis-
tir, ancak bu azalmanin derecesi bilinmemektedir. Bu azalma
ve bunun sonucunda biytk 6lcide dusen nufus yogunlugu,
klasik Malthus yaklasimina gore ntufusu engellemis olan savas,
aclik ve hastaliklarin druntuydua. Savaslar ve ozellikle merkezi
denetim ve kamu duizenini muhafaza eksikliklerinin sonucu
olan kiicuk capl i¢ catismalar, tarimsal tretim siirecinde ve
iletisimde kesintilere yol aciyordu. Bunun ardindan ortaya ¢1-
kan kithik, gida yetersizligi nedeniyle zayif dismis halk: sal-
gin hastaliklara maruz birakiyordu.

Imparatorlugun Asya eyaletlerinde nufusun buyuk ¢cogunlu-
gu Mislimandi (bilhassa Turkler, Araplar ve Kiirtler), ayrica
cok sayida Hiristiyan ve Musevi azinlik vardi. Balkanlar'da ise
cogunluk, Hiristiyandi (Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Karadagllar,
Ulahlar), burada ise, pek cok Misliiman azinlik toplulugu var-
di (Bosnaklar, en cok Arnavutlar, Turkler ve Pomaklar, yani
Misluman Bulgarlar). Nufus icerisindeki bu dinsel boliinmeler
onemliydi, cinka Imparatorluk, en azindan kuramsal olarak,
dinsel hukuk esasina gore yonetilen bir Islam imparatorluguy-
du. Osmanl Imparatorlugunun din ve devlet arasinda hicbir
fark gozetmedigi fikri eskiden kabul gortirken, modern arastir-

and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge: Cambridge
University Press, 777-98. Esas sorun, bir hane halkinin ortalama buyikliagine
iliskin belirsizliktir. Hane halk: basina bir kisi eklendiginde, toplam sayiya 5
milyon ilave oluyor.

2 Quataert, An economic and social history of the Ottoman Empire, 779.
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malar, Osmanlilarin din ve siyaseti, en azindan uygulamada,
belli olctilerde ayirdiklarimi belirtme egilimindedir. Seriat ku-
ramsal olarak, Imparatorlukta en yiiksek seviyede htikim str-
mesine karsin, 18. ytizyila gelindiginde, uygulamada, aile hu-
kuku ve miulkiyet meselelerinin sinirlar icerisine hapsolmus
durumdaydi. Kamu hukuku, 6zellikle de ceza hukuku, Sultan-
lar'in 6rf ya da kanun denilen laik fermanlarina dayandirilmisti.

Yine de, gayrimiislim cemaatlerin basat bir Islam toplumu
icerisinde barindirilmalar1 sorunlara yol agiyordu. Daha once-
ki Islam devletlerinde de oldugu gibi, Hiristiyan ve Musevi
topluluklar1 zimmi (korunan) statiisiinde topluma dahil edil-
mislerdi. Bunun anlami, 6zel bir vergi 6demeleri karsiliginda,
Musliman devletin icinde dinlerini degistirmeye zorlanmaksi-
zin, ama ikinci simif tebaa olarak yasamlarim surdiirmelerine
izin verilmesiydi. Zimmi cemaatler, kendi islerinin yonetimin-
de belli ol¢cude 6zerklige sahip oluyor ve devlet temsilcileri ile
iliskilerinde dini onderleri tarafindan temsil ediliyorlardi. Co-
gu kez “millet sistemi” diye adlandirilan bu sistemin niteligi,
Osmanli devleti ve toplumunun bir¢cok kesimi icin gecerli ol-
dugu gibi, uzun zamandan beri yanlis anlasilmistir. Bunun ne-
deni, akademisyenlerin ¢alismalarina merkezi devletin temsil-
cilerinin yazilarini esas almalari, bu temsilcilerin ise islerin
gercekte nasil oldugunu degil, nasil olmas1 gerektigini yazma-
lartydi. Son yirmi yil zarfinda yerel ve bolgesel gercekliklerin
ayrintili olarak incelenmesi, bu sistemin sanildig gibi, 6rnegin
Istanbul’daki Rum patrigi tarafindan yonetilen, “ulke capinda”
ozerk topluluklardan degil, devletin yerel temsilcileri karsisin-
da belli olctde ozerklige sahip yerel cemaatlerden olustugunu
gostermistir. Keza, topluluklari birbirinden uzak tutma uygu-
lamasi da onceleri sanilandan ¢ok daha az bir katilikta gercek-
lesmis gibi gozitkmektedir.?

3 Benjamin Braude ve Bernard Lewis (yay. yon.) (1982) Christians and Jews in the
Ottoman Empire, New York: Holmes, 2 cilt. Yerel mahkeme kayitlara (kadi si-
cillerine) dayanan arastirmalar (ki son 20 yildir artan sekilde popiiler hale gel-
mis bulunuyor), Hiristiyan ve Yahudilerin kendi davalarini Osmanli seriat
mahkemelerine tasidiklarini siklikla gosteriyor.
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