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TEŞEKKÜR

Bu kitap Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü Siyaset Bilimi Anabilim Dalı yüksek lisans programında 
Ağustos 2019’da “Les Politiques de la Turquification et l’Ac-
cumulation Primitive des Musulmans Turcs par Dépossesi-
on des Minorités Non Musulmanes: Exemple d’Edirne” baş-
lığıyla savunulan ve onay alan yüksek lisans tezinin –küçük 
düzeltmeler dışında– Türkçe düzenlenmiş halidir.

Bu çalışma birçok kişinin emeğiyle ortaya çıktı. İlk olarak, 
beni 1934 Trakya Olayları’ndan haberdar ederek tez fikri-
min kafamda oluşmasına yardımcı olan, tez danışmanım ol-
mayı kabul eden ve tezime sunduğu katkıların dışında bir 
akademisyenin/entelektüelin toplumsal olaylardaki tavrının 
nasıl olması gerektiğini gösteren eski tez danışmanım Füsun 
Üstel’e teşekkürlerimi bir borç bilirim. İkinci olarak, kendi-
sinin emekliliğe ayrılması sonrasında, danışmansız kalmış-
ken imdadıma yetişen ve yarısı bitmiş bir çalışmayı alma ne-
zaketinde bulunan tez danışmanım Özgür Adadağ’a minnet-
lerimi sunuyorum.

Bunların haricinde, arşiv çalışmasıyla ilgili önerilerini 
paylaşan Ayhan Aktar’a; aklımı kurcalayan her soruya bir 
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tarihçi perspektifiyle cevap vermeye çalışan Ahmet Kuyaş’a; 
Türkiye’deki azınlık sorununda kimlikçi perspektifle yetin-
meyip yeni bir bakış açısı ortaya koymamı öneren Güven 
Gürkan Öztan’a teker teker teşekkür ederim.

Tez jürimde yer alan ve değerli görüşlerini ve önerileri-
ni benimle paylaşan Hakan Yücel ve Barış Zeren’e de teşek-
kür ederim.

Bundan başka, Türk Musevi Cemaati Başkan Vekili Moris 
Levi’ye, benimle mülakat yapmayı kabul eden ve aile anıları-
nı benimle paylaşan Metin Sarfati’ye ve diğer tüm görüşme-
cilerime teşekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca tapu arşivinde 
haftalar süren çalışmamda sabreden Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü Edirne XIV. Bölge Müdürlüğü’ndeki çalışanlara; 
yerel gazete arşivlerinin taranmasında yardımcı olan Edirne 
Halk Kütüphanesi çalışanlarına, Trakya Üniversitesi Merkez 
Kütüphanesi ve Salt Galata çalışanlarına ve elbette Galatasa-
ray Üniversitesi Suna Kıraç Kütüphanesi çalışanlarına şük-
ranlarımı sunuyorum.

Ve elbette, bu çalışmayı hazırlarken fikirlerine danıştı-
ğım, dertlerime ortak olan dostlarıma ve “asistanlarım” gi-
bi emek veren ve desteklerini esirgemeyen aile üyelerime te-
şekkür ederim.

Son olarak, bu çalışmanın kitaplaştırılarak daha fazla araş-
tırmacı ve okuyucuya ulaşmasına aracı olan kitabın editö-
rü Ahmet İnsel’e ve İletişim Yayınları çalışanlarına teşek-
kür ederim.
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GİRİŞ

Bu çalışmada ulus-devlet inşa sürecinde yerel bürokrasi, eş-
raf ve halk işbirliği ve aynı zamanda aracılığıyla gerçekleşti-
rilen devletin gayrimüslimlere yönelik yereldeki politikala-
rını incelemeye çalışacağız. Bu eser, yerelde, sınıfsal kesen-
leri de olan etnik-dinsel kimlik çatışmalarından yola çıkarak 
ulusal politikaların ekonomi politiğini açıklamaya ve sonuç-
larını ortaya koymaya yöneliktir. Devletin kendisi sınıf mü-
cadelesinden azade olmadığı gibi, devlet politikaları da sınıf-
sal çelişkiler ve mücadelelerden bağımsız değildir. Bunun-
la birlikte devlet aygıtını ellerinde bulunduran kesimler, et-
nik ve dinsel kimliklerinden bağımsız olmadığı gibi, sınıf-
sal kimliklerinden de bağımsız değillerdir. Marksist düşü-
nür Karatani’nin de belirttiği gibi, sermaye, ulus ve devlet 
birbirini tamamlayan bir üçlü yapı oluşturmuştur ve kapita-
list ulus-devlet, oluşturduğu üçlü yapı sayesinde güçlüdür.1 
Bu yüzden, bu çalışma devletin ulusal kimlik politikalarını 
ele almış daha önceki çalışmalarda arka plana atılan bu üçlü-

1	 Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Üzerine, çev. Erkan Ünal, 1. baskı, 
Metis Yayınları, İstanbul, 2006, s. 345-350.
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nün bir diğer parçası sermayeyi ve kapitalist ilişkileri de göz-
ler önüne sermeyi hedefliyor. Temsil ettiği kesimlerin (ge-
nel olarak Türk ve Müslüman askerî-sivil bürokrasi ve kü-
çük burjuva kesim) çıkarlarına uygun olarak, İttihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin özellikle 1912 sonrasında belirginleşen 
“milli burjuvazi” (Müslüman-Türk burjuvazisi) yaratma he-
definin Cumhuriyet döneminde de sürdüğünü göstermeye 
çalışacaktır. İttihat ve Terakki hükümetleri ve Cumhuriyet 
dönemi hükümetlerinin politikalarının sürekliliği konusun-
da literatür epey geniştir.2 Biz bu makro ulus-devlet inşa sü-
recini ele alan literatüre; Edirne yerelinde gerçekleşen ikti-
sadi toplumsal dönüşümü, yani gayrimüslimlerin mülksüz-
leştirilmesi, sürülmesi, Müslüman mübadil ve muhacirlerin 
Edirne’ye yerleştirilmesi, Müslümanların ilkel birikimlerini 
ve yeniden ilkel birikimlerini gerçekleştirmesi, homojenleş-
tirme, Türkleştirme ve Müslüman3 burjuva yaratma süreçle-
rini, ekonomi politiğiyle birlikte ele alarak mütevazı bir kat-
kı sunmaya çalışacağız. Bu kitap, yukarıda bahsi geçen ulu-

2	 Bu sürekliliğe vurgu yapan birkaç esere örnek verelim: Taner Akçam, Türk 
Ulusal Kimliği ve Ermeni Sorunu, 4. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 1995; 
Taner Akçam-Ümit Kurt, Kanunların Ruhu Emvâl-i Metrûke Kanunlarında 
Soykırımın İzini Sürmek, 1. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2012; Ahmet 
Yıldız, Ne Mutlu Türküm Diyebilene Türk Ulusal Kimliğinin Etno-Seküler Sınır-
ları (1919-1938), 1. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2001; Nevzat Onaran, 
Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallarının Türkleştirilmesi (1920-1930) Emvâl-i 
Metrûkenin Tasfiyesi - II, 1. baskı, Evrensel Yayınevi, İstanbul, 2013.

3	 Milli burjuvaziden, yerel eşraftan ve iktisadi-sosyal homojenleştirmeden bah-
sederken kimi yerlerde Müslüman kimi yerlerde Türk sıfatları tercih edilmiş-
tir. Bu bir çelişki değildir, Türk ve Müslüman kelimeleri birbirini kapsayan, 
birbirinin yerine geçen sıfatlar-ifadeler olarak kullanılmıştır. Bu kullanım, bu 
metnin yazarının bir kabulü değil, Türkiye toplumunda ve devletinde hâlâ de-
ğişmemiş olan yaygın anlayışın bir ifadesidir. Bu anlamda, bu eş anlamlılığa 
vurgu yapmak adına böyle bir kullanıma gidilmiştir. Türk ve Müslümanı eş 
gören anlayışı dile getiren onlarca makale ve kitap vardır. Bu çalışmalardan 
birkaçı için bkz. Taner Akçam, Türk Ulusal Kimliği ve Ermeni Sorunu, 4. baskı, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 1995; Rıfat N. Bali, 1934 Trakya Olayları, 3. baskı, 
Libra Kitapçılık, İstanbul, 2009; Barış Ünlü, “Türklük Sözleşmesi’nin İmzala-
nışı (1915-1925)”, Mülkiye Dergisi, cilt 3, sayı 38, 2014, s. 47-81. Yıldız, a.g.e.
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sal ölçekli politikaların küçük ve kendine özgü bir örneği-
nin Edirne’de gerçekleştiğini ve bu süreçlerin Edirne tarihi 
üzerinden de rahatlıkla takip edilebileceğini gösterecektir.

Etnik-dinsel kimlikleri dolayısıyla “öteki” kategorisin-
de kabul edilen azınlıkların ve özellikle gayrimüslim azın-
lıkların kovulma, sürülme, katledilme, tasfiye süreçlerini 
ele alan çalışmalar (Akçam, 1995; Akçam-Kurt, 2012; Ba-
li, 2009; Koraltürk 2011; Ünlü, 2014; Yıldız, 2001 vb.) bu 
türden olayları genellikle kimlik çerçevesinde, Türkleştir-
me politikalarıyla sınırlı tutmuşlardır. Elbette katliam, teh-
cir, mübadele, soykırım, pogrom vb. olaylarda etnik-din-
sel kimliğin rolü göz ardı edilemez. Ancak bu çalışmalar-
da gözden kaçırılan; olayların ekonomi politiği ve kapita-
list birikim politikalarıyla ilintisidir. Halbuki, özellikle Er-
menilerin, Rumların, Yahudilerin tasfiye ve mülksüzleştiril-
me süreçleri Türk Ulus Devleti’nin kapitalist birikim poli-
tikalarıyla eşzamanlıdır. Kapitalist birikim rejimini benim-
seyen siyasi iktidarın karşı karşıya kalacağı sorun sermaye 
birikimidir. Sırtını dayayacağı “yerli ve milli” burjuva-kü-
çük burjuva sınıflarının oluşabilmesi için ise sermaye biri-
kimini ihtiyaç duymaktadır. Ancak bu sınıfları inşa edebile-
cek yeterli birikim olmadığı için bu birikim sorunu “öteki-
lerin” mülksüzleştirilmesi üzerinden gerçekleşecek birikim-
le aşılacaktır. İşte tam bu noktada Marksist literatürün en 
önemli kavramlarından olan “ilkel birikim”e değinmek ge-
rekir. Bu kavram, Michael Perelman’ın dikkat çektiği üze-
re, ilk olarak Adam Smith tarafından “stok birikimi, şeyle-
rin doğasında, işbölümünden önce olmalıdır” iddiasıyla di-
le getirilmiştir.4 Perelman’a göre Marx, Smith’in “previous” 

4	 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
ed. R.H. Campbell ve A.S. Skinner, cilt II, Oxford University Press, New York, 
1976, s. 277, akt. Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Po-
litical Economy and the Secret History of Primitive Accumulation, Duke Univer-
sity Press, Londra, 2000, s. 25.
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(önceki) olarak kullandığı terimi Almancaya “ursprünglich” 
(asıl, başlangıç, doğal) olarak tercüme etmiştir. Marx’ın ça-
lışmalarını İngilizceye çevirenler ise bunu “primitive” (ilkel) 
olarak dillerine uyarlamayı tercih etmişler.5 Çeviriden kay-
naklı karmaşa dolayısıyla günümüzde bu kavram “ilk biri-
kim”, “ilksel birikim”, “ilkel birikim”, “önceki birikim”, “el 
koyarak birikim”, “mülksüzleştirerek birikim”, “yoksunlaş-
tırararak birikim” şeklinde çeşitli biçimlerle kullanılmakta-
dır.6 “İlk”, “ilksel”, “önceki” gibi kavramsallaştırmalar, ser-
maye birikiminin belirli bir tarihsel dönemine işaret etmek-
tedir. Oysa bu birikim sadece tarihin belirli bir dönemine 
ait değildir.7 Bu yüzden, biz bu metinde, bu birikim tarzı-
nın sürekliliğine, güncelliğine vurgu yapabilmek adına “il-
kel birikim” ve “mülksüzleştirerek birikim” kavramlarını 
kullanmayı uygun bulduk. Kavramın içeriğine gelecek olur-
sak, Marx’a göre, ilkel birikim dolaysız üreticilerin geçimlik 
araçlarından kopartılmasını ifade etmektedir. Dolaysız üre-
ticilerin, ortak mülkiyetteki topraklarının çitlenmesiyle ge-
çim araçlarından yoksun bırakılmaları sonucunda şehirler-
de ücretli işçi olarak emek gücüne ve piyasaya dahil olduk-
ları tarihsel bir süreçtir.8 İlkel birikim, Özuğurlu’nun da vur-
guladığı birikimin “ekonomi dışı zor” boyutlarını meydana 
getirir. Özuğurlu’nun Marx’tan yola çıkarak “doğrudan üre-
ticilerin kendine yeterli ya da kendi tedariklerine dayalı ya-

5	 A.g.e., s. 25.
6	 Özay Göztepe, “Sermayenin Kaldıracı: İlkel Birikim”, İlkel Birikim: Sermaye-

nin Kaldıracı, ed. Özay Göztepe, 1. baskı, Notabene Yayınları, Ankara, 2014, 
s. 16.

7	 Keza Harvey’nin “mülksüzleştirme yoluyla birikim” adlandırmasıyla kamusal 
varlıkların, doğal kaynakların, ortak mülkiyetlerin kamudan koparılmasıyla 
gerçekleşen birikim olarak bizlere yeni biçimiyle sunduğu bu kavram da ilkel 
birikimin güncelliğine dikkat çekmektedir. Bkz. David Harvey, “Mülksüzleş-
tirme Yoluyla Birikim”, Yeni Emperyalizm, çev. A. Nüvit Bingöl, Sel Yayınları, 
İstanbul, 2019, s. 132-133.

8	 Karl Marx, Le Capital Critique de L’Économie Politique 1. kitap, cilt III, detaylı 
revize ve çev. Joseph Roy, Editions Sociales, Paris, 1977, s. 155.
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şam pratiklerinden olduğu kadar, kolektif ya da kamusal ni-
telikte olup kapitalist hareket yasalarına şu veya bu ölçüde 
tabi olmayan toplumsal varlıklardan da kopartılmaları” şek-
linde geniş anlamda yaptığı ilkel birikim tanımı da kavramın 
20. ve 21. yy.’daki varlığına imkân tanımaktadır.9 Biz ise bu 
metinde, ilkel birikim kavramını Türkiye’de milli iktisat po-
litikasının birincil gayelerinden olan burjuva ve küçük bur-
juva sınıflarının oluşturulabilmesi için ihtiyaç duyulan ilkel 
birikimin ekonomi dışı zor yöntemleriyle, gayrimüslimlerin 
mülksüzleştirilmesi yoluyla gerçekleştiğini ifade etmek için 
kullanacağız.10

Çalışmanın ilk bölümünde Ermeni ve Rumların tasfiye-
si ve mülksüzleştirilme süreçlerine yer verilmiştir. Özellik-
le Balkan Savaşları’ndan sonra belirginleşen milliyetçi para-
digma, kurtuluşu milli iktisat ve homojenleştirme politika-
larında buldu. Bu politikalar gayrimüslim azınlık ve özellik-
le Hıristiyan karşıtı bir hal aldı ve bu tarihten Cumhuriye-
tin ilanına kadar olan süreçte Ermeni ve Rum halkları “teh-
cir”, “katliam”, “mübadele” gibi metotlarla tasfiye edildiler 
ve mülksüzleştirildiler. Müslüman-Türkler de ilkel birikim-
lerini bu iki Hıristiyan halk üzerinden gerçekleştirdi. Ancak, 
sadece Müslüman-Türkler değil, Yahudiler de bu iki halkın 
tasfiyesinden fayda sağladı. Ermeniler ve Rumlar, tasfiye ol-
madan önce, Anadolu’da olduğu gibi Edirne’de de yerel tica-
retin tartışmasız hâkimiydiler. Bu iki halkın tasfiyesi sonu-
cunda Anadolu’da, Trakya’da ve daha özelinde Edirne tica-
retinde bir boşluk meydana geldi. Milli iktisat politikalarıyla 

9	 Metin Özuğurlu, “Marksizm ve İlkel Sermaye Birikimi”, İlkel Birikim: Serma-
yenin Kaldıracı, ed. Özay Göztepe, 1. baskı, Notabene Yayınları, Ankara, s. 62. 

10	 İlkel birikim hâlâ güncelliğini koruyan ve yeni katkılara müsait bir alan sunu-
yor. Bu kavramın detaylı analizi çalışmamızın kapsamını aşmaktadır. İlkel bi-
rikimin sürekliliğini vurgulayan yazılardan oluşan iyi ve detaylı bir derleme 
için bkz. Özay Göztepe (ed.), İlkel Birikim: Sermayenin Kaldıracı, 1. baskı, No-
tabene Yayınları, Ankara, 2014.



16

beklenti bu boşluğun Müslüman-Türkler tarafından doldu-
rulmasıydı. Oysa bu boşluk Yahudi tüccar-esnaf tarafından 
dolduruldu. Yaşanan bu hayal kırıklığı Türkiye’de ve özel-
likle Trakya’da iktisadi temellerde yoğunlaşmış bir Yahudi 
karşıtlığını ortaya çıkardı.

İttihat ve Terakki dönemiyle Cumhuriyet dönemi politi-
kalarındaki sürekliliği ortaya koymak adına, Ermeni ve Rum 
halklarının tasfiyesinin incelenmesinin ardından, çalışma-
nın ikinci bölümünde, Edirne’de azınlık olmalarına rağmen 
iktisadi alanda hâkim konumda olan Yahudilere odaklanıl-
mıştır. Edirne’de Yahudileri özellikle ticari alandaki üstün-
lükleri dolayısıyla hedef alan üç büyük olay meydana geldi. 
Bu olaylar, yerelde meydana gelmesine rağmen ulusal poli-
tikalardan kesinlikle bağımsız değildirler. Hatta bunlar, ye-
rel eşrafın devlet görevlileriyle işbirliği sonucunda gerçek-
leşmiş olaylardır. Bu işbirliği düşünsel alanla da sınırlı kal-
mamıştır. Müslüman-Türk ahali Rum ve Ermenilerin mülk-
süzleştirilmesinden fayda sağladığı gibi, bu olayların sonu-
cunda Yahudilerin mülksüzleştirilmesinden de fayda sağla-
mış ve yeniden ilkel birikimlerini gerçekleştirmiştir. Devlet 
de “gayrimilli” gördüğü bu kesimin tasfiyesiyle homojenleş-
tirme politikalarında sonuca bir adım daha yaklaşmıştır. Ya-
ni bu işbirliğinden hem devlet hem de Müslüman yerel eş-
raf fayda sağlamıştır.

İşte bu olaylardan ilki 1934 Trakya Olayları olarak anılan 
Yahudilerin Trakya’dan sürülmesidir. Bu olay yereldeki di-
namiklerden ulusal güçlere kadar birçok aktörün dahil ol-
duğu bir süreç sonunda meydana geldi. Bu süreci ele alırken 
ulusal çaptaki iktisadi politikalar ve kimlik politikaları ile 
yereldeki güçlerin/aktörlerin “politikaları”nın eşgüdümlü 
ilerlediğini göstermeye çalıştık. Çalışmanın genelinde oldu-
ğu gibi bu olayı da salt kimlikçi veya ceberrut devletçi yakla-
şımla açıklamakla yetinmeyip, bu türden açıklamaları eksik 
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görerek, maddeci bir bakış katmaya çalıştık. Etnik ve dinsel 
farklılıklara dayalı olayların (“Ermeni Tehciri”,11 Rumların 
kovulması, 1934 Trakya Olayları, vb.) hemen hemen hepsi-
nin sınıfsal/ekonomik ortak kesenlerinin bulunması gayesi 
güttük. Çünkü Osmanlı İmparatorluğu özelinde bu sınıfsal/
ekonomik çelişki ve mücadeleler etnik ve dinsel kimlikler 
üzerinden açığa çıkmış12 ve Cumhuriyet döneminde de bu 
durum devam etmiştir. Bu tarzda olayların, yani etnik grup-
lara (ülkemizde genellikle gayrimüslimler ve Kürtler) yöne-
lik saldırıları içeren olayların, iktisadi kökenlerini ortaya çı-
kararak ilkel birikim ve yeniden ilkel birikim süreçleri ile 
açıklamaya çalıştık. Gayrimüslimlere ve özellikle Cumhuri-
yet sonrasında Edirne’de görünür tek azınlık olan Yahudile-
re yönelik politikalar da bu anlamda milli burjuvazinin ser-
maye birikimi mantığına içkin ilkel birikim sürecinden ba-
ğımsız değildir.

Edirne’de Yahudilere doğrudan etki eden üç olayın ilkin-
den bahsetmiştik. Yukarıdaki ilkel birikim sürecinin deva-
mı ve konjonktüre uygun hali olan 1942-1944 Varlık Vergisi 
uygulaması da Yahudi azınlığı hedef alan Edirne’deki bir di-

11	 1915’te yaşanan trajediyi adlandırma konusu hem akademik hem siyasi hem 
de toplumsal alanda büyük ve sonlandırılamayan bir tartışma konusu. Örne-
ğin, tarihsel materyalist sosyal bilimler dergisi Praksis 1915 özel sayısında ya-
zarları yaşanan olayı adlandırma konusunda serbest bırakırken kendisi Medz 
Yegern (büyük felaket) kavramını kullanmayı tercih etmiştir. Bkz. Praksis, sa-
yı 39, 2015/3, s. 7. Literatürde yaşanan trajediyi soykırım olarak ele alan aka-
demisyenler olduğu gibi, milliyetçi-savunmacı bir refleks ve önyargı ve poli-
tik bir kaygı taşımaksızın bu kavramı kullanmayan akademisyenler de mev-
cuttur. Bkz. Akçam-Kurt, a.g.e.; Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Ar-
méniens, Odile Jacob, Paris, 2006 [Ermeni Soykırımı, İletişim Yayınları, 2015]; 
Praksis, sayı 39, 2015. Ancak Türkiye toplumu ve “tarafsız” akademik cami-
asında genel eğilim bilimsellikten uzak birçok gerekçe sebebiyle yaşananla-
rı “Ermeni Tehciri” olarak nitelemektir. Biz nasıl adlandırılırsa adlandırılsın 
1915’te yaşananların insanlığa karşı suç olduğu konusunda hemfikiriz. Bu ça-
lışmada da Türkiye kamuoyunun bu konuda takındığı genel kabule vurgu 
yapmak adına tırnak içinde “Ermeni Tehciri” nitelemesini tercih ettik. 

12	 Pınar Kaya Özçelik, “İlk Birikim Sorunsalı Bağlamında Türk Ulus Devletinin 
Kurulma Sürecinde Gayrimüslim Azınlıklar”, Praksis, sayı 39, 2015/3, s. 47. 
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ğer süreçtir. Bu kanunla birlikte Yahudiler kendilerine tarh 
edilen yüksek miktardaki vergiyi ödeyebilmek adına ev, işye-
ri ve arsalarını değerinin çok altında satışa çıkarmak zorunda 
kaldılar. Bu gayrimenkulleri değerinin altında satın alanlar 
ise Müslümanlar oldu. İşte bu kanunun iktisadi niteliği nede-
niyle gayrimüslimlerin mülksüzleştirilmesi, sermayenin13 el 
değiştirmesi ve Müslümanların ilkel birikimlerini gerçekleş-
tirmesi süreçleri daha açık şekilde görülebilmektedir.

Edirne’de Yahudileri hedef alan son büyük olay ise Tür-
kiye Siyonizmle Mücadele Derneği Edirne Şubesi’nin yü-
rüttüğü faaliyetlerdir. Merkezi İzmir’de bulunan bu derne-
ğin yalnızca tek şubesi vardı. 1968 yılında kurulan İzmir 
ve Edirne’de faaliyet gösteren bu dernek, Siyonizm karşıt-
lığı altında Yahudi düşmanlığı yapıyordu. Ancak bu antise-
mit söylemleri 1934’te de olduğu gibi iktisadi kaygılar içeri-
yordu. Derneğin Edirne şubesi duvar gazetesi gibi yasal pro-
paganda yöntemleriyle Yahudileri kovmaya çalışsa da yasa-
dışı yöntemlere de başvurdu. Devlet görevlilerin gözünün 
önünde ve işbirliği içinde gerçekleşen faaliyetlerinin de et-
kisiyle, Edirne Yahudi nüfusu “arzu edilen seviyeye” çekil-
di. Böylece 1915’te Ermenilerin tasfiyesi ve 1913-23 arasın-
da Rumların tasfiyesiyle devam eden süreç, Yahudiler bağla-
mında 1934 ve 1942-1944’ün ardından 1970’lerde son bul-
du. Gayrimüslimlerin mülksüzleştirilmesi üzerinden serma-
yenin Müslümanlaştırılması-Türkleştirilmesi projesi başarı-

13	 Marx’a göre üretim ve geçim araçları doğrudan sermaye olmadığı gibi para ve 
metalar da kendiliğinden sermaye değildir. Henüz bu araçlar meta sahipleri 
ve özgür emekçilerle buluşmadığı için sermayeye dönüşmemişlerdir. Marx, 
a.g.e., s. 154. Marksist literatürde üretim ve geçim araçları, para ve metala-
rın bu aşamasında sermaye yerine servet demek daha uygun görünmektedir. 
Köymen de sermayedar ve servet sahipleri arasındaki farka vurgu yapmakta-
dır: Oya Köymen, “Önsöz”, Sermaye Birikirken: Osmanlı, Türkiye Dünya, 3. 
baskı, Yordam Kitap, İstanbul, 2001. Ancak biz servetin sermayeye dönüşme 
potansiyelini ve ilkel birikimin rolünü belirginleştirmek adına sermayeyi kul-
lanmayı tercih ettik. 
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ya ulaştı, gayrimüslimlerin birikimleri, Müslüman-Türkle-
rin ilkel birikimlerini ve yeniden ilkel birikimlerini gerçek-
leştirmeleri adına kaldıraç görevi gördü.

Edirne’nin yaklaşık altmış yıllık zaman diliminde gayri-
müslimleri mülksüzleştiren olaylara odaklanan bu çalışma, 
siyaset bilimi, tarih ve iktisat bilimi gibi sosyal bilim dalla-
rını içeren disiplinlerarası bir çalışmanın ürünüdür. Çalış-
manın konusu bu disiplinlerarası işbirliğini zorunlu kılmış-
tır. Yapılan literatür taramasının sonucunda önceki araştır-
maların eksik ve tamamlanmamış yönleri fark edilerek özel-
likle o yönlere dönük sözlü tarih çalışması ve arşiv araştır-
ması yapılmıştır.

Arşiv araştırması için ayrı bir paragraf açmak gerekir. 1934 
Trakya Olayları’nı ele alan makale ve kitaplarda yurtdışın-
daki arşivlerden ve Başbakanlık arşivlerinden yararlanılmış
ken,14 yerelde, yani olayların meydana geldiği yerlerdeki ar-
şivlerden ve özellikle 1934 Trakya Olayları’ndaki sermayenin 
el değiştirmesi, gayrimüslimlerin mülksüzleştirilme süreçle-
rini apaçık ortaya koyacak tapu arşivlerinden faydalanılma-
mıştır. Oysa Onaran’ın dediği gibi “her milliyetçiliğin ekono-
mi politiği, bir yönüyle de esasında ‘öteki’nin mülkiyetinin 
tasfiyesi olduğu için aslında sorun tapu meselesidir.”15 Bu se-
beple tapu arşivinden faydalanmak istedik. Tapu ve Kadas-
tro Genel Müdürlüğü Edirne XIV. Bölge Müdürlüğü’ne baş-
vurumuzdan üç ay sonra, birtakım bürokratik işlemler son-

14	 Halûk Karabatak, “1934 Trakya Olayları ve Yahudiler”, Tarih ve Toplum, sa-
yı 146, Şubat 1996, s. 4-16; Oral Onur, “Trakya Olayları Hakkında”, Tarih ve 
Toplum, sayı 149, Mayıs 1996, s. 3-4; Avner Levi, “1934 Olayları Alınama-
yan Ders”, Tarih ve Toplum, sayı 151, Temmuz 1996, s. 10-17; Zafer Toprak, 
“1934 Trakya Olaylarında Hükümetin ve CHF’nin Sorumluluğu”, Toplumsal 
Tarih, sayı 34, Ekim 1996, s. 19-25; Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylarını 
‘Doğru’ Yorumlamak”, Tarih ve Toplum, sayı 155, Kasım 1996, s. 45-56; Rıfat 
N. Bali, 1934 Trakya Olayları, 3. baskı, Libra Kitapçılık, İstanbul, 2009.

15	 Nevzat Onaran, Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallarının Türkleştirilmesi 
(1920-1930) Emvâl-i Metrûkenin Tasfiyesi - II, 1. baskı, Evrensel Basım Yayın, 
İstanbul, 2013, s. 21.


