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ONsoz

Bu kitabin yazilis oykust 18 yil 6ncesine, 2002 yilina kadar
uzanir. Turkiye Komumist Partisi ile Tiirkiye Isci Partisimin ve
bu iki partinin birlesmesiyle kurulan Turkiye Birlesik Komi-
nist Partisi'min belgelerini toplamak, korumak, kullanima ac-
mak ve yayimlamak amaciyla kurmus oldugumuz Tirkiye Sos-
yal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), o yihn Haziran ayinda,
Baka'de Mustafa Suphi’yle birlikte calismis, Turkiye Komuinist
Partisinin kurulus kongresinde Merkez Komitesi tiyeligine se-
cilmis Stleyman Nuri'nin anilarin1 yayimlamisti.' O tarih iti-
bariyle Turkiye Komunist Partisinin Komiinist Enternasyonal
arsivindeki belgelerini alabilmis ama hentiz incelenebilir hale
getirememistik. O bakimdan, 1920’de Mustafa Suphi’nin kur-
dugu Turkiye Komunist Partisinin kurulus sturecine ve 28/29
Ocak 1921’de Karadeniz’'deki katliamla noktalanan “Turkiye’ye
donts sureci’ne iliskin dolaysiz taniklig1 iceren bu anilar 6zel-
likle onemliydi. Bu sayede Mustafa Suphi’yi ilk kez hayalleriy-
le, hayal kirikliklariyla, yasadigi sorunlarla, gucla ve zayif yon-
leriyle, kisacasi bir insan olarak taniyabilecegim bazi ipuclarina
dokunabildigimi hissetmistim. Ama beni en cok etkileyen, di-
stnduren ve elinizdeki bu kitab1 yazmamla sonuclanan arastir-
malara iten sey Stleyman Nuri'nin, Turkiye’ye donus kararin-

1 Stileyman Nuri, 2002.



dan vazgecmesi konusundaki 1srarlar karsisinda Mustafa Sup-
hi'nin soyledigini iddia ettigi su kisacik ctumlesi oldu:?

“Siyasi hava Kafkaslar'da kalmaya musait degil.”

Mustafa Suphinin gercekten boyle bir soz soyleyip soyle-
medigi, sdylediyse bile bununla tam olarak neyi kastettigi bel-
li degildi, ama bunun bir 6nemi de yoktu. Alt1 sozciikten ibaret
bu cumle bana, Mustafa Suphi'nin Bolsevik Partisi yonetimiyle
iliskisi konusunda hicbir sey bilmedigimizi, hicbir arastirmaci-
nin konunun bu yénunt ele almadigini, TKP yonetimleri aci-
sindan ise boyle bir sorunun kendisinin bile bir tabu sayilagel-
digini dustundurtta. Oysa bu cumlecik Suphi ile Bolsevik Parti-
si yonetimi arasindaki iliskinin sorunlu yonlerinin olabilecegi-
ni ima ediyordu. Bolsevik Partisi yonetimiyle iliskileri arastiril-
madikca, Mustafa Suphi konusunda yapilmis ve yapilacak bii-
tin calismalarin en iyi ihtimalle eksik, daha buytk ihtimalle
yanlis sonuclara varmalar1 kacinilmazdi.

1973’teki “Atthm”la Turkiye’de hizla 6rgutlenmeye baslayan
Turkiye Komiinist Partisi yonetici ve tiyeleri Mustafa Suphi hak-
kinda ne biliyorlardi? Suphi kimdi, savundugu politik goriis-
ler nelerdi, Turkiye icin nasil bir devrim ongorayordu, Turki-
ye'ye dontis kararinin kisa ve uzun vadeli politik hedefleri neler-
di? Karadeniz katliami karsisinda Bolsevik Partisi ile Komunist
Enternasyonal’in icine gomuldukleri derin suskunlugun nede-
ni neydi? Benim kusagimin parti yoneticileri de icinde, Turkiye
Komunist Partisi yonetimlerinin bu ve benzeri sorulara verebil-
digi herhangi bir yanitlar1 yoktu. Yapabildigimiz, her yilin 28/29
Ocak’inda birtakim basmakalip tarihsel aciklamalar esligindeki
“sanli tarihimiz” edebiyatiyla Suphi'yi ve 15 yoldasini anmak ve
bu vahsi katliami orgutleyenleri lanetlemekten ibaret kaliyordu.
1992 yilinda TUSTAV’1 kurmus olmamiz bu acinasi tarih bilinci
yoksunlugumuzu ne kadar affettirir, bilemiyorum.

2002 yih itibartyla Mustafa Suphi konulu, ticti Mete Tun-
cay’a,? biri de Yavuz Aslan’a* ait dort ciddi calisma vardi. Ko-

2 Aymiyerde,s. 360.

3 Tuncay, 2000a, Tuncay, 2000b ve Tuncay, 1995.
4 Aslan, 1997.
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nuya iliskin tarihyazimi icin vazgecilmez degerde, buyuk
emek drint bir belge hazinesi olusturan bu dort calismaya,
2004ten itibaren TUSTAV'in Komunist Enternasyonal arsivin-
deki TKP’ye ait belgeleri yayimlamaya baslamasiyla yenileri ek-
lenmeye basladi. Boylece bir yandan bu belge hazinesi zengin-
lesirken bir yandan da bu belgelere dayali degerlendirme ve yo-
rumlar ¢ogalmaya basladi. Ne var ki bu durum Mustafa Sup-
hinin bilinmeyen yonlerini aydinlatmaya yetmiyordu. Bunun
iki nedeni vardu. Birincisi, giin 1s1¢1na cikartilan belge sayis1 ne
kadar cogalirsa cogalsin, bunlar tarihsel baglamlari icine yerles-
tirilip yorumlanmadikc¢a kendi baslarina hicbir sey anlatmiyor-
lar, bir tarihyazimi olusturmuyorlardi. Tkincisi, Mustafa Suphi
hakkindaki yorumlarda, onlar1 giin 1s181na ¢ikartanlar tarafin-
dan bile dikkatlice okunup incelenmeyen bu belgelerden yapi-
lan baglantilarindan kopartilmis alintilar yazarin pesin yargila-
rinin kanitlar olarak kullamlmaya cahsiliyordu.”

Baslangicta, soz konusu belgeler ve Suphi konusunda yapil-
mis yorumlar tizerinde zaman buldukca sadece kisisel meraki-
m1 gidermek amaciyla yaptigim okumalar1 2016’dan itibaren
sistematik bir calisma haline getirmeye basladim. O tarih itiba-
riyla, yaklasik son 50 yilda giin 1s1g1na cikartilabilmis belgele-
re dayandirildigi iddiasiyla veya oyle bir izlenim yaratilarak ya-
pilan yorumlarda cizilen Mustafa Suphi portresinin ana hatla-
11 6zetle soyleydi:

1915 dncesinin Mustafa Suphi’si “milliyetci” ve “Turket”ydu
ve olunceye kadar da “Turk Milliyetcisi” olarak kalmist1.® Hat-
ta, bazi yorumculara gore, “Turanct”yd1.” “Ustelik isci sini-
fi miicadelesine, grevlere ve sosyalizme karsi”yd1.® 1918-1920
arasindaki t¢ yillik miicadelesi sirasinda “herhangi bir fikri
eser birakmamis”ti, “cogu Yeni Diinya’da yayimlanmis maka-
leleri de yalmz propagandif nitelikte” yazilardi.® Bu donemde

Bunun tipik ¢rneklerinden biri icin bkz. Cilasun, 2008.

Tuncay, 2000a, s. 99/n 167, Tuncay, 2000b, s. 356 ve Tuncay, 2005, s. 36.
Ilhan, 1987 ve Cilasun, 2008, s. 20.

Ileri, 2005, s. 94.

Tuncay, 2000a, s. 154/n 221.
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daha cok Komiinist Enternasyonal politikasina tamamen para-
lel taktik diistnceleriyle, bir hareket adam sifatiyla taninmak-
tayd1.'® Mustafa Kemal Suphi’yi Ankara’ya kendi kurdugu res-
mi Turkiye Komunist Firkasi'na katilmalar1 ve o parti disinda
faaliyet gosterilmemesi kosuluyla davet etmis ve Mustafa Sup-
hi bu sarti kabul ederek Turkiye'ye donmiistii.'" Mustafa Sup-
hi Ankara’ya Mustafa Kemal’le isbirligi yapmak tzere geliyor-
du." Suphi “Ankara’y1 ikna etmeyi siyasetinin merkezine koy-
mustu, hatta 6z 6rgiitlenmesini onun icazetine baglamist1.”"3
Mustafa Suphi burjuvaziyi muhatap almis, Mustafa Kemal’e gii-
venmisti."

Mustafa Suphi hakkinda yillar boyunca giin 1s181na cikar-
tilmis yuzlerce sayfalik belgelere dayali “tarihyazimi” sadece
bu birkac satirdan ibaret olmakla kalmiyor, bu belgelerin hic-
birinde bu yorumlar1 destekleyecek herhangi bir veri de bu-
lunmuyordu. Bu iddialarin ve cogunlukla cok sayida belgenin
tam metin basimlarinin da yer aldig1 bu calismalarda, Musta-
fa Suphinin 1915 oncesi Turkculuginun herhangi bir analizi-
ne, Rusya’daki Musluman Komunistler'le iliskilerine, bu iliski-
lerin Bolsevik Partisi yonetimiyle kendisi arasindaki iliskilerde
neden oldugu gerginliklere, Bolsevik Partisi yonetiminin Birin-
ci Dunya Savasr'nin maglubu Almanya’nin militarist cevreleriy-
le kurdugu ittifakta Enver Pasa’ya bicilen role, bu roliin Musta-
fa Suphi ile Bolsevik Partisi arasindaki iliskiler tizerindeki etki-
lerine, Mustafa Suphi’nin Tirkiye’ye dontustunun gerekcelerine
ve politik hedeflerine, Bolsevik Partisi ile Komtuinist Enternas-
yonal yonetimlerinin Karadeniz katliami karsisindaki suskun-
luklarinin nedenlerine dair degerlendirmelere rastlamak mum-
kun olmuyordu. Oysa ozellikle Yeni Diinya gazetesinde yayim-
lanan haberlerde ve Mustafa Suphi'nin genellikle politik tu-
tum aciklamalar niteligindeki makalelerinde, adina layik bir

10 Ayniyerde, s. 102-103.
11 Tuncay, 1991, s. 17.
12 Tuncay, 2000b, s. 356.
13 Cilasun, 2008, s. 84.
14 Akal, 2013, s. 532.

10



tarihyazimi icin arastirilmasi gereken butun konularin ipuclart
mevcuttu. Bu ipuclarin gorebilmek i¢in o makale ve haberle-
ri sonuna kadar dikkatlice okumak yeterliydi. Benim yaptigim
bu oldu. Mustafa Suphi’ye iliskin her bir belgenin Rusya’daki ic
savasin asamalarina, Bolsevik Partisi yonetiminin Dogu politi-
kasina ve Bat1 dunyasina pencere acma cabalarina denk disen
tarihsel baglamlar icine oturtulmasiyla olusan tabloyu yorum-
lamaya calistim. Bu tabloda, bugtne kadar varligindan hemen
hi¢ haberdar olmadigimiz cok sayida ilgin¢ sahnelere ek ola-
rak, cizilmeye calisilan “Suphi portresi” konusunda ortaya ci1-
kan gercekler de 6zetle sunlar oldu:

Paris’teki ogrencilik yillarindan Sinop’tan kacip Rusya'ya gi-
disine kadar Mustafa Suphi'nin goruslerinde dogal olarak de-
gisimler olmus ama savundugu Tirkc¢ulugun Ittihat ve Terak-
ki ideologlarinin savundugu Turanci milliyetcilikle hi¢bir za-
man herhangi bir iliskisi olmamistir. Onun milliyetciligi Ta-
tar cedidciliginden etkilenen, Osmanli topraklarinda yasayan
diger buttn milletlere de esit haklar taniyan, federal bir devlet
yapisina dayali “mikro” veya “demokratik” bir milliyetcilikti.

1917 Ekim Devrimi'yle esir yasaminin sona ermesiyle, Cedid
hareketinin icinden ¢ikmis Mollanur Vahidov ve Sultan Gali-
yev'in liderligindeki Muisluman Komunistler'le kader birligi ya-
pan Mustafa Suphi, Bolsevik Partisi yonetiminin Ekim Devri-
mi'nin ayakta kalabilmesini sadece Bat1 Avrupa isci sinifinin
gerceklestirecegi devrimlere baglayip Dogu halklarinin dev-
rimci potansiyellerine gereken dnemi vermemesini, somut bir
Dogu politikasina sahip olmayisini elestiriyordu. Ayrica, gene
Misliman Komunistler'le birlikte, Bolsevik Partisi yonetimi-
ni, Dogu'nun Musliman halklarina uluslarin kaderlerini tayin
hakk: konusunda vermis oldugu sozler tutulmadig icin elesti-
riyordu. Dogu sorunu konusunda takindig1 bu elestirel pozis-
yon onun Bolsevik Partisi yonetimiyle iliskilerindeki birinci ki-
rilma noktasini olusturuyordu. Ikinci kirilma noktasi, Bolse-
vik Partisi yonetiminin Enver Pasa liderligindeki Ittihatc sef-
lerle kurdugu ittifakti. Uctincii kirllma noktasini ise, Merkez
Komitesi'ne bagh Kafkas Burosunun TKP i¢indeki muhalefeti

1



kiskirtip cesaretlendirici tutumu olusturuyordu. Bolsevik Par-
tisi yonetimiyle iliskilerindeki bu tc¢ kirilma noktasinin Mus-
tafa Suphi'nin Turkiye’ye yonelik politikalarin Bolsevik Partisi
yonetiminin politikalariyla uyumlastirilmasinda sorunlar yasa-
masina neden oldugu anlasiliyor.

Mustafa Suphi'nin Turkiye’ye dontis kararinin amaci, Turki-
ye Komunist Partisinin baglamis olan bagimsizlik muicadelesi-
ne aktif katilimim saglamak ve partiyi bu mucadele icinde or-
gitleyerek guiclendirmek ve savas sonrasinda kurulacak reji-
min biciminin belirlenmesinde s6z sahibi olacak guice ulastir-
makti. Bu hedefe ancak yasal calismayla varilabilirdi. Mustafa
Kemal’e yazilan mektubun amaci Turkiye'ye donus ve yasal ca-
lisma konusunda izin istemek degil, kendisini bu konuda ha-
berdar ederek konuya iliskin tavrini 6grenebilmekti. Bagim-
s1izlik miicadelesini kararlilikla siirdirdiikce Ankara hiikiime-
ti desteklenecek, savas sonrasinda yeni rejim konusu giindeme
geldiginde tepeden inme oligarsik bir yonetim bicimi kurulma-
sina karsi ¢ikilacak, bagimsizlik micadelesine katilmis buttin
guclerin ittifakina ve halkin aktif katulimina dayali, hentz sos-
yalist olmayan ama sosyalizme evrilme imkanini barindiran,
yerel meclislere (suralara/sovyetlere) dayali demokratik bir
cumhuriyet icin miicadele edilecekti. Mustafa Suphi'ye gore,
Turkiye’de burjuva demokratik bir devrim asamasi soz konusu
olamazdi, cinku bunu gerceklestirecek bir burjuvazi mevcut
degildi. Bagimsizlik mtuicadelesine 6nderlik eden Kuva-y1 Milli-
ye'nin, siirece mildahale edilmeyecek olursa, savas sonrasinda
[tilaf Devletleri’yle uzlasmaya calisacagi kesindi.

Boyle bir programla yapilacak Turkiye'ye donts hamlesi-
nin guvencesi Mustafa Kemal degil, Bolsevik Partisi'nin ve
Sovyet Rusya’nin destegiydi. Bolsevik Partisi yonetimiyle ya-
sanan sorunlara ragmen Mustafa Suphi, Komunist Enternas-
yonal’in Bolsevik Partisi'ni de baglayan 1920 Temmuz'unda-
ki ikinci kongresinin kararlarina ve Bolsevik Partisi yonetimi-
nin ne olursa olsun Turkiye Komiinist Partisini Kuva-y1 Milli-
ye karsisinda yalniz birakmayacagina guveniyordu. Ne var ki,
Turkiye’ye donts strecinin yasandigi Ekim-Aralik 1920 done-

12



mi ayni zamanda, Bat1 proletaryasindan beklenen Diinya Dev-
rimi'nden umudun kesildigi, Bolsevik Partisi yonetiminin on-
celikle Ingiltere ile kuracag ticari ve diplomatik iliskiler tize-
rinden i¢ savasin yarattigl ekonomik ve sosyal yikimin yarala-
rin1 sarma politikasini hayata gecirmeyi bir oliim kalim mese-
lesi haline getirdigi donem olur. Bu cakisma nedeniyle Turki-
ye'ye donmekte olan Mustafa Suphi ve yoldaslar1 yalniz bira-
kildiklar gibi Karadeniz katliami karsisinda tam bir suskunlu-
ga gomulen Bolsevik Partisi yonetimi ve Sovyet Devleti, hicbir
gerekceyle mazur gosterilemeyecek bu tutumu hakl cikarabil-
mek icin Mustafa Suphi’yi “maceracilik”la suclar ve Komtinist
Enternasyonal yonetimi de Tirkiye Komunist Partisi'nin 1920
Eylul'undeki kurulus kongresini gecersiz sayar. Boylece, Mus-
tafa Suphi “zamansiz ve hazirliksiz, dolayisiyla yanhs bir Tur-
kiye’ye doniis macerasinin act ama kac¢inilmaz kurbani” haline
getirilerek tarihten ve Turkiyeli komtunistlerin belleginden si-
linmeye calisilir. Bu karalama ve karartma cabasinin etkilerinin
gunumuze kadar uzandigy goruluyor.

Dilegim, Mustafa Suphi tuzerindeki karanligin dagitilmasi-
na katki amaciyla yaptigim bu ¢alismanin, konuyu daha derin-
lemesine inceleyecek, benim vardigim sonuclar: zenginlestirip
eksikliklerimi tamamlayacak ve, eger varsa, yanlislarimi duzel-
tecek ve Tirkiye Komunist Partisinin daha sonraki yillarina
iliskin tarihyazimina girisecek arastirmacilar icin bir baslangic
noktas1 olusturabilmesidir.

* k%

Elinizdeki bu calismay1 yapabildiysem, bunu oncelikle Ttr-
kiye Komtinist Partisi arsivlerini toplayan ve sistematik olarak
gunumuz Turkeesiyle yayimlayan TUSTAV’a, paha bicilmez
emeklerini bu konuya adayanlara bor¢luyum.

En buytk tesekkurtum, dort yillik calismam boyunca incele-
digim her belgeye iliskin degerlendirmelerimi kimi zaman sa-
atler boyu dinleyip benimle tartisan, fikirsel katki ve midaha-
leleriyle beni cesaretlendiren degerli dostum ve yoldasim Na-
bi Yagcr'ya.

13



Yal¢in Murgul’a kitabin ilk taslagini okuyarak yaptig: deger-
lendirmeler, elestiriler ve yararlanmamu sagladig arsiv belgele-
ri ve kaynaklar icin...

Erden Akbulut’a ve Emel Akal’a yararlanmami sagladiklari ar-
siv belgeleri ve kaynak onerileri icin...

Biilent Erdem ve Hamit Erdem’e yararlanmami sagladiklari
kaynaklar icin...

Larisa ve Osman Aray’a Rusca arsiv belgelerinden yaptikla-
11 ceviriler icin...

Dr. Oktay Ozel’e, Tarih Vakfrnin Ankara Tartismalar’nin bi-
rinde calismamin on bulgularini aralarinda akademisyenlerin
de yer aldig bir izleyici kitlesine sunma imkan1 vererek kendi-
mi sinamamt sagladigi icin...

Ufuk Saka’ya yaptigim dil ve yazim hatalarini dizeltme gibi
can sikic bir isi ustlenmekle verdigi destek icin...

tesekkir ediyorum. Bitun bu degerli katkilara ragmen calis-
mamin hala icerebilecegi buttin eksiklik ve hatalarin sorumlu-
lugu sadece bana aittir.

AHMET KARDAM
Foca, May1s 2020
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BIRINCI BOLUM

1915 Oncesinin Mustafa Suphi’si

Bundan hemen on sene evvel bizler: hukimetgi veya
koylu sosyalistler, minimalist milletciler, federalistler ...
devrimci acilimlara zemin ve yol ariyorduk.

— M. Suphi (1920)

Mustafa Suphi'nin Uralsk esir kampina gonderildigi tarih olan
1915 oncesindeki goruslerinin ve politik tercihlerinin incelen-
mesi sadece ilgincligi bakimindan degil, 6zellikle Rusya’daki
Misliman Komiinistler'le (Sultan Galiyev’le) yaptig: kader bir-
liginin nedenlerinin anlasilmasi bakimindan da onemlidir.

Y. N. Rozaliyev, 1965 Ocak ayinda yayimlanan “Musta-
fa Suphi” baslikli makalesinde,' Suphi'nin Fransa'daki ogren-
cilik yillarindan itibaren sosyalizmi benimsedigini, Ikinci En-
ternasyonal’in Uluslararas1 Sosyalist Buirosu ile iliski kurdugu-
nu, tnlu Fransiz sosyalist politikacisi Jean Jaures'yle sik sik go-
rustugunu ileri striyordu. Bunun kaniti olarak Mustafa Sup-
hi'nin 1919 Mart'inda toplanan Komtnist Enternasyonal’in ku-
rulus kongresinde yaptig1 konusmada, ozellikle kendisini kas-
tederek sarf ettigi, “Jaures’nin dostlart O'nun baslattig1 dava-
dan, yuruadigu yoldan donmemislerdir,” cimlesini aktariyor-

1 Rozaliyev, 1965.
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du. Oysa Mete Tuncay, 1960’]1 yillarin sonlarinda, M. Sup-
himin 1911’den sonra yayimlanmis, sosyalist olmak bir yana,
“Turkcu/Milliyetci” oldugunu gosteren yazilarini gin 1s181-
na cikartti. Artik kesinlikle biliyoruz ki, Suphi 1915 6ncesin-
de sosyalist degildi, ama kimi arastirmacilarin iddia ettikleri gi-
bi? sosyalizme karst da degildi. 2 Mayis 1912 tarihli Hak gazete-
sinde yayimlanan “Sosyalizm Cereyanlar1” baslikli makalesin-
de sosyalizme iliskin olarak o tarihteki goruslerini ifade etmek-
tedir. O tarihte Ingiltere’de patlak vermis yaygin grevler (“si-
yah grevler”) konusunda, sadece Ingiltere’de degil, yeni ve es-
ki kitalarin her tarafinda, calisanlar ile sermayedarlar arasinda-
ki iliskilerde yasanan gerginlikten hareketle, ozetle ve mealen
soyle diyordu:?

Son yuzyillardaki gelismelerin sonucu olan biytik sanayiden,
sermaye ve emek arasindaki iliskilerden, is-birakmalar, siyah
grevler ortaya ciktiysa, bu ne yazik ki ezelden beri devam eden
ihtiyac ve yoksullugun ve sefaletin farkl bir goruntiminden
baska bir sey degildir. (...) Buyik ve miithis sanayi tesisleri ve
buralarda calisan sanatkar ordular gintmiz toplumuna bas-
ka bir mekaniklik kazandird. (...) Ve bu mekaniklikten istifa-
de edenler kadar magduru olanlar da vardir. Bu nedenle, bir
toplumsal sorun hasil olmus ve mevcuttur. Ancak bununla,
kisa bir sture sonra tam anlamiyla sosyalist bir htkiimetin ku-
rulacagia hukmetmek dogru bir sey olmaz. Sosyal ortamda
sekillenen toplumsal sorunlar sosyalizm kadar sosyoloji tara-
findan da takip ve tetkik olunmaktadur. (...) Esasen “grev” sos-
yalizmin oldugu kadar sosyal iktisadin da mesru konusudur.
Iste bu bakimdan, (...) toplum seklini her ne bicimde olursa
olsun degistirme ve gelecekteki seklini ancak onu yiktiktan
sonra tayin etme iddiasinda olan sosyalizm gibi hayali bir top-
lumsal sisteme taraftar olmaktan ise mevcut ve varhig kabul
edilen “toplumsal kotulukler”in tedavi caresini aramak akla

2 Ornegin Rasih Nuri Ileri, M. Suphi'nin yazilarindan hareketle, onun 1915 6n-
cesinde “is¢i sinift mucadelesine, grevlere ve sosyalizme karsi oldugu” sonu-
cuna varmaktadir (ileri, 2005, s. 94).

3 Tuncay, 2000b, s. 258-260.
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daha yatkindir. (...) Sosyalizm toplumun huzurunu bozmaya
yol acan bir hareket oldugu gerekgesiyle sadece hiikiimetce in-
celenip derinlemesine arastirilmas: gereken bir konu olmayip,
aslinda etrafiyla ve careleriyle dusintlmesi gereken “toplum-
sal kotulukler”le ilgili 6nemli bir meseledir. Sosyalizme “Man-
chester Mektebi”nin sadik savunucular gibi diismanca bir tu-
tum takinmak, buhranm bir kat daha siddetlendirir. Mevcut ik-
tisadi meseleleri toplumsal bakis acisindan ele almamak, o me-
selelere kotultik etmektir. Gumumuiziin toplumsal kotuliikle-
ri sekil degistirmekle beraber eski devirlerdeki ¢zlerini muha-
faza ediyorlar. “Insanligin sefaleti”’nin mimkiin oldugu kadar
hakiki ve fiili hal careleri nelerdir? Kisilerin bireysellik ve top-
lumsalligr ne haldedir? Bunlardan hangisi tedaviye muhtac-
tir? Toplumu olusturan ziimreleri ayr1 ayr1 tetkik etmek ve ih-
tiyaca gore deva buldukca uygulamak “toplumsal kotilikle-
ri” bertaraf etmenin tek caresidir. Iste bu ihtiyaci tayin edecek
olan “sosyoloji” ve “sosyal iktisat”tir.

Kisacas1 Suphi, o tarihte isci hareketlerinin ve taraftari olma-
dig1 sosyalist duistncelerin kapitalizmin yarattig1 toplumsal so-
runlarin arant oldugunu kabul etmekte, bunlar polisiye on-
lemlerle bastirmaya calismanin toplumsal sorunlarin hal care-
si olamayacagini, carenin o sorunlari sosyolojinin yontemleriy-
le tespit edip sosyal iktisadin araclariyla cozmek gerektigini sa-
vunmaktaydi.

Suphi’nin 1915 éncesinde sosyalist olmadigini kanitlayan
belgelerle es zamanl olarak, onun 1914’te Sinop’tan Sivasto-
pol’e (Rusya) kacarken kafasinda Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin “beynelmilel farmasonlugu”na karsi, bir “Tiirk ve Islam
farmasonlugu olusturma” niyetinde oldugunu, ayrica, ayni yil,
muhtemelen tutuklanip Sinop’a stirgtin edilmezden kisa bir sti-
re once, “Turkligun Istikametleri” baslikli bir makalesi bulun-
dugunu ve “Mesrutiyet doneminde kurulmus ilk acik milliyetci
(Ttrkeit) Firka” olan* Milli Mesrutiyet Firkasrnin yaym orga-
n1 Ifham gazetesinin sorumlu yazi isleri mudurluganii yaptigi-

4 Tunaya, 1988, s. 351.
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n1 kanitlayan yayinlar da yapildi. Mustafa Suphi'nin o donem-
de Marksist/sosyalist olmadigini ispat etmeye odaklanan aras-
tirmacilarin, onun “Turkculagu’ni kesfeder kesfetmez bu ka-
dartyla yetinip bu “Turkc¢ulugun” nasil bir sey olduguyla, Ziya
Gokalp ve benzerlerinin “Turkculugia’nden bir farklilik gos-
terip gostermedigiyle, Marksist degil ama farkli bir sosyalizm,
ornegin bir tir “koylit sosyalizmi” veya “halk¢1 sosyalizm” an-
layisina sahip olup olmadigiyla ilgilenmeye hi¢ gerek duyma-
diklar1 anlasiliyor. Oysa Suphi, Turkiye’ye donts girisiminden
bes ay kadar once, Yeni Diinya gazetesinin 8 Temmuz 1920 ta-
rihli sayisindaki “Tarihi Vazife” bashikli yazisinda, 1915 ¢nce-
sinde savundugu “Turkculagiun/Milliyetciligin” niteligini soy-
le acikhiyordu:®

Bundan hemen on sene evvel bizler; hukumetci veya koyla
sosyalistler, minimalist (asgari) milletciler, federalistler, hula-
sa Turk gencliginin mutasalhf (sarlatan), soven Ittihat ve Te-
rakki siyasetine kars1 ayaklanan kismi, bir taraftan memleke-
ti ve rencper halki felaketten felakete stirtikleyecek muharebe-
lere nihayet vermeye calisirken, diger taraftan Anadolu’ya ha-
yat verecek medeni, inkilabi inkisaflara (devrimci acilimlara)
zemin ve yol artyorduk. Bu inkisaf, bizim fikrimizce, dahilde
Makedonyalilarin, Arnavutlarin, Araplarin, Kurtlerin, Ermeni-
lerin vb. medeniyet, muhtariyet ve hatta istiklallerine istidat-
lar1 derecesinde (yetenekleri dl¢iistinde) yol vererek hur mil-
letlerin hiir ittihad: halinde “milli tesanut”ler (“milli dayanis-
ma”) vicut bulacaksa, haricten de Alman ve Ingiliz emperya-
lizminden ziyade beynelmilel amele hareketine istinad ile (da-
yanarak) kuvvet alabilecekti.

5  Mustafa Suphi, 2004d, s. 74. Mete Tuncay Mustafa Suphi ve Yoldaslar: adli ki-
tapta M. Suphi'nin burada ahntilladigimiz “Tarihi Vazife” baslikli makalesinin
yani sira Komintern'in Ikinci Kongresinden beklentilerini (“Ikinci Kongre”)
ve Turkiye’ye donis arifesinde TKP’nin Ankara hukumeti konusundaki go-
ruslerini ve partinin asgari programimi acikladigr (“Biytik Millet Meclisi hii-
kumeti ve Komiinist Firkas1”) yazilarinin timunt bir kalemde, herhangi bir
fikir icermeyen, “yalnmiz propagandif nitelikte” makaleler olarak niteleyebil-
mektedir. (Tuncay, 2000a, s. 154/n 221).
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Sadece bu satrlar bile Mustafa Suphi'nin “Turkculagiuntn/
Milliyetciliginin” Ittihat ve Terakkinin “Turanct Turkeuli-
giu’nden farkli oldugunu gormek, bu anlayisin kokenlerini ve
“sosyalist/komunist Suphi”nin politik tercihleri tizerindeki et-
kilerinin olup olmadigini arastirmak gerektigi sonucuna var-
mak icin yeterlidir.

Tatar Cedidciligi ve
Suphi’nin minimalist Tirkg¢llGgu

Bir belgeye gore 1882, bir baska belgeye gore ise 1879 yilinda
Giresun’da dogan Mustafa Suphi,® babasi Ali Riza Bey’in gore-
vi nedeniyle 1886’da ¢nce Kudtis’e, ardindan 1893’te Sam’a git-
mesi nedeniyle ilk egitimini oralarda tamamliyor. Orta egiti-
mini ise gene babasinin tayin oldugu Erzurum’da tamamlayip
1900’de pekiyi dereceyle mezun oluyor. Ayni yil Istanbul’da
Hukuk Mektebi'ne kaydini yaptiriyor. Bir yandan universite
egitimini yaparken bir yandan da Bahali Evrak Odasinda ca-
listyor. Mayis 1906’da Hukuk Mektebi'nden pekiyi dereceyle
mezun oluyor. Kisa bir siireligine babasinin mutasarrifi oldu-
gu Hakkari’de kaliyor. 1907°de devletteki gorevinden istifa edip
tiniversite egitimine devam etmek tizere Paris’e gidiyor.’
[ttihat ve Terakki Cemiyeti'min ordu i¢indeki taraftarlarinin,
Abdilhamid’i “Hurriyeti Ilan” etmek ve Anayasa’y: tekrar yii-
rurliage koymak zorunda biraktiran “II. Mesrutiyet Devrimi”
gerceklestiginde Mustafa Suphi Paris’te ogrencidir. Ad1 “Mes-

6  Mustafa Suphi’'nin dogum tarihi konusunun hala kesinlige kavusturulamadi-
g1 anlasiliyor. Subat 1901°de Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinde memuriyete
baslarken doldurulan hal terctimesine gore dogum tarihi 4 Agustos 1882'dir
(Birinci, 2018, s. 211). Istanbul’da 1907 yilinda yapilan kayit yenilenmesi si-
rasinda M. Suphi'nin kendi ifadesine gore ise, Makrikoy (Bakirkoy) Niifus
Memurlugu kayitlarina gecen dogum tarihi 1879'dur. 1911°de M. Suphi’nin
nufus kitagine iliskin bir itirazi incelemek tizere yapilan arastirma sonucun-
da, egitim asamalar1 dikkate alinarak, dogru dogum tarihinin bu ikincisi ol-
dugu sonucuna vartlmistir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Sicil-i Nu-
fus Tahrirat Kalemi, 19/29 — bu belgeden yararlanabilmeyi Sayin Yal¢in Mur-
gul’a bor¢luyum).

7  Birinci, 2018, s. 212-217.
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rutiyet” ve “Hurriyet”le butiinlesmis olan Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti 1911 yilina kadar Abdulhamid rejiminin muhalifi buttn
kesimleri i¢cinde barindiran biiytuk bir koalisyondur. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, hem II. Mesrutiyet doneminin, hem miitare-
ke doneminin ve hem de daha sonrasinin (diyelim 1960’a ka-
dar) tam siyasi parti ve akimlarini doguran ana kaynagi, Os-
manli’nin son on yilinin ve Cumhuriyet Turkiye’sinin siyaset
evreninin Buytk Patlamasr’dir (Big Bang). Bu cemiyet, Mesruti-
yet doneminin ilk yillarinda oyle biytk bir prestije sahiptir ki,
“Hirriyet Kahramani, Devletin Ruhu, Mukaddes Cemiyeti” sa-
yilir. “Ittihat¢1 olmak bir vatan borcu, karst ¢ikmak ihanet ola-
rak” gorulir.® Mustafa Suphi de, daha 1908 Devrimi 6ncesin-
de, yandasi oldugu Ittihat ve Terakki'ye tiye olur.?

Suphi, Haziran 1910°da Siyasal Bilgiler Mektebi'nden (L"Eco-
le Libre des Sciences Politiques) mezun olur ve ayni yil Istan-
bul'a doner. Bitirme tezi “Ttirkiye’de Itibari Zirai Teskilat'nin
Durumu ve Gelecegi” bashigini tasimaktadir. Suphi'nin, Os-
manh Imparatorlugu'nda tarimin Avrupa sermayesinin kontro-
line girmesine karst ¢iktgl bu tezindeki goruslerini Paul Du-
mont, soyle ozetler:"

Turk ekonomisi i¢in tarimin sahip oldugu ¢éneme ve koyli-
lik dahilinde sahsi tesebbusiin tesvik edilmesinin gerekliligi-
ne vurgu yapmaktaydi. (...) Bir yandan da Avrupa sermayesi-
nin Turkiye’deki kirsal bolgelere sizmasini elestiriyordu. Sup-
hi agisindan Osmanl Imparatorlugunda tarim sahasinin ya-
banci giiclerin kontroline girmesi acilen kars: ¢ikilmas: gere-
ken bir meseleydi. Tarim kredilerinin oncelikli amaci da koy-
lilerin toparlanmasini saglayip rekabet edebilecek ciftlikler

kurmalarim1 mumkiin kilmakti.

Mustafa Suphi Istanbul’a donduginde Ittihat ve Terakkinin
siyaset alani tzerindeki tekeli artik kirilmistir. Meclis icinde

8 Tunaya, 1988, s. 24.

9 O tarihte kendisi de Paris’te olan Sefik Husnii, Mustafa Suphi’yi Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin 6nce yandasi ve daha sonra ise tiyesi olmaya tesvik edenin
kendisi oldugunu iddia eder (Aziz, 2009, s. 28 ve 31).

10 Dumont, 1977.
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ve disinda baska partiler kurulmaya ve Cemiyetin icinde fark-
L1 siyasi egilimler derinlesmeye baslamistir. Cok uluslu Osman-
I1 Imparatorlugu'nu soyut bir “Osmanli” kimligi etrafinda bir
arada tutmanin imkansizlig1 da iyice fark edilir hale gelmekte-
dir. 1911 yilinin sonbahari, hem Osmanlrnin hem de Ittihat ve
Terakki'nin kaderi bakimindan onemli gelismelere sahne olur.
28 Eylul 1911 gunii Italya, Osmanh Devleti'ne savas ilan ederek
Trablusgarb’a saldirir. Savasin basladig1 kosullarda, Ekim 1911
basinda, Ittihat ve Terakkinin 4. Kongresi Selanik’te toplanir.
Bu kongre, Cemiyet'in, Osmanli’nin ¢ok calkantili bir donemin-
de yapilan ve ilk kez hararetli tartismalara sahne olan kongresi-
dir. Bir yandan Ittihat ve Terakki kontrolindeki kabineye mu-
halefet yukselmektedir. Diger yandan Trablusgarb savasinda
durum parlak degildir. Ayrica kendi icinde de hizip catismalar
vardir. Arap, Arnavut, Balkanh, Ermeni, Rum mebuslar gruplas-
makta, cogunluk muhalefet cephesinde yer almaktadir. Ittihat
ve Terakki’den istifalar artan sekilde devam etmektedir.

Mustafa Suphi bu kongrenin delegeleri arasindadir.”” Onun
bu kongrede nasil bir tutum takindigina iliskin herhangi bir
bilgi, bildigim kadariyla, yoktur. Bununla birlikte, bu kong-
reden hemen sonra, 1911 yili sonlarinda veya en ge¢c Ocak
1912’deki “sopali secimler”den sonra, Ittihat ve Terakki’den
koparak, Kasim 1911 sonunda yayin hayatina baslayan Tiirk
Yurdu dergisiyle ve dort ay sonra, Mart 1912°de kurulan Turk
Ocag1 cevresiyle yakinlastigini biliyoruz. Suphi'nin bu cevre
icinde yer alan Yusuf Akcura, Ahmet Agayef, Sadri Maksudi gi-
bi Rusya’daki Miisluman Tatarlar arasinda dogmus Cedid (ye-
nilenme) hareketinden gelen aydinlarla iliskiye gecmeden on-
ce, muhtemelen Kasim 1911 yazinda, Durkheimeci bir sosyolog
olarak bilinen Célestin Bouglé'in Ilm-i Ictimai Nedir? adl yapi-
tinin kendisi tarafindan yapilan cevirisine, “ifade 1911” bash-
giyla yazdig 6nsoze kisaca goz atmakta yarar var.

Suphi, Bouglé'm bu yapitim1 cevirmekteki amacinin, Fran-
sa’nin Saint Paul gibi kucucuk bir Ortacag kasabasinin, top-
lumsal sorunlarin1 kavramakta sosyoloji biliminin yontem-

11 Akal, 2007, s. 138-39, 163/n 4.
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lerinin nasil kullanildigin gostererek, ayni yontemlerin Os-
manli Imparatorlugu'nda hizla derinlesmekte olan “ulusal
sorunlar’in tespitinde ve ¢oztim yollarinin bulunmasinda da
kullanilabilecegine isaret etmek oldugunu belirtir. Soyledigi
ozetle ve mealen sudur:'?

Osmanli Imparatorlugu gibi bu kadar genis bir tilkede yasayan
Sirp, Bulgar, Rum, Arnavut, Turk, Ermeni, Kurt, Arap, vb. gi-
bi topluluklari ihmal edilmislikten ve bin turli dertten kurtarip
mevcut asra uygun bir hayata kavusturmak basit bir mesele de-
gildir. Bir Tturk meselesi, bir Arap meselesi, bir Ermeni meselesi
var mi1, yok mu diye tartismak anlamsizdir. Bu topluluklar var-
dir ve onlarm kolektif kosullarmin ve topluluk olarak ihtiyac-
larmin incelenmesi gerekir. Bu topluluklarin yasadig: yerlerde
kullanacaklar: yollarin bile nasil acilacagi onlarin genel etnog-
rafik ve toplumsal kosullarina gore belirlenmelidir. Bouglé’in
kuctk bir yerlesim yerini nasil analiz ettigini gosteren bu eseri-
ni iste bu noktalarin anlasilmasi, toplumsal sorunlarin nasil ele
alinmasi gerektiginin anlasilmasi icin terctime ettim.

1911 sonlarinda Ittihat ve Terakki’ye muhalefet etmeye bas-
layan Suphi'nin “Turk sorunu” basta olmak tizere cok uluslu
imparatorlugun kapsadig tiim uluslarin sorunlarina olan bu il-
gisinin Tuirk Yurdu dergisi ve Ttirk Ocagi cevresindeki, 6zellik-
le Tatar Cedidciliginden (yenilenmeciliginden) gelen aydinlar-
la yakinlasmasinin temelini olusturdugu anlasiliyor.

Ittihat ve Terakki 1911 yilindan itibaren, baslangictaki resmi
“Osmanlicilik” ideolojisini ve politikasini terk edip milliyetci-
lige/Turkcilige kaymaya baslar. Bu ideolojinin ve politikala-
rin “pisirildigi” mutfak, 1912 yilhyla birlikte, bu dergi ve der-
nek olur. Bagrinda degisik egilimleri barindiran bu Turkcule-
rin hepsinin su noktalarda fikir birligi icinde olduklar1 anlasi-
liyor: Imparatorluk tebaas: icinde yer alan Hiristiyan milletler
arasinda, ozellikle Balkanlar'da, ayrilik¢t bir milliyet¢ilik hizla
yukselirken Turkler, “Osmanli bayrag altinda suursuz bir ha-
yat” surdirmektedirler. Tirkler, énce Osmanl Imparatorlu-

12 Mustafa Suphi, 1974, s. 2-4.
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gu'nda milli bir bilince sahip olmalidirlar. Imparatorlugun icin-
deki Hiristiyan topluluklarini “millet” yapan ne varsa, bunlarin
Turklere de kazandirilmas: gerekmektedir. Turkler, koku gec-
miste olan ama gelecege dogru yurtrken yitirdikleri kiltarleri-
ni ve dillerini bulmalidirlar.

Fakat bu ortak noktanin otesinde gorus farkhliklar da vardi.
Bunlardan biri ve egemen olani, 1910-1918 sirecinde bicimle-
nen, Ittihat ve Terakki tarafindan benimsenen Ziya Gokalp mil-
liyetciligi ve Turkculuguydu. Buna gore, anayurdu “Turan” olan
Turkculik, elden ¢ikmast mukadder olan Rumeli ve Arap vila-
yetlerinin kopmasiyla “Turklerin anayurduna” dogru, Hazar ote-
lerine kadar uzanacakti. Turan boyle dogacakti.”® Esas mesele,
cok uluslu Osmanl topraklarinda, ozellikle Balkanlar'’da yuk-
selen milliyetcilige tepki olarak “devleti kurtarmak”, “kurtari-
lacak devletle bir Tturk milleti yaratarak”; baski, asimilasyon ve
toplum muhendisligi yoluyla, Tturk unsurunun Osmanh toprak-
larinda yasayan diger milliyetler tizerinde hakimiyet kurmasini
saglamak, ardindan konfederal bir Turan imparatorluguna uzan-
makt1. Genellikle, “Milliyetcilik/Turkciluk” konusu ele alinir-
ken Tiirk Yurdu dergisi ve Turk Ocag cevresinde gelistirilen tek
ideolojinin ve politik hattin Ziya Gokalp’le 6zdeslesen bu anlayis
oldugu varsayilir ki, dogru degildir. Bunun disinda bir de Tatar
Cedidciliginden mtlhem, Mustafa Suphi'nin deyimiyle “Mini-
malist Milliyetcilik/Ttrkciluk”, ya da Yusuf Akcuranin deyimiy-
le, “Demokratik Milliyetcilik”'* vardi. Ne var ki, fikir ve siyaset
dunyasina Ziya Gokalp’inki gibi damga vuramadigi icin bu ikinci
tir Turkciluk genellikle (ve bu arada Suphi konusunu arastiran-
larca da) fark edilmemis, edildiyse bile gormezden gelinmistir.

Burada bir parantez acip Mustafa Suphi'nin hem 1915 o6n-
cesinde hem de sonrasindaki goriislerini ve politik tercihlerini
derinden etkilemis olan Tatar Cedidciligi tizerinde kisaca dur-
maya calisalim."

13 Tunaya, 2000, s. 279, 285, 386-387.

14 Georgeon, 1999, s. 173-174.

15 Tatar Cedidciligi tizerine daha ayrmtl bir okuma icin su iki yapita bakilabi-
lir: Rorlich, 2000 ve Devletsin, 1981.
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1552’de Rus ordularinin istila ve tahribatina ugrayan ve 300
yil boyunca maruz kaldiklar1 asimilasyon politikalarina ragmen
kimliklerini korumay1 basaran Musluman Kazan (Volga/ldil)
Tatarlar arasinda, 18. ytuzyilin sonunda ve 19. ytuzyilin basin-
da bir reform (yenilenme) hareketi baslar. Bu reform hareketi-
nin ayirt edici 6zelligi Bat hayranhginin ve oyktnmeciliginin
drtna olmayip ulemanin bagrindan c¢ikan bir hareket olmasi,
medreselerin disinda degil, icinde gelismesiydi.'®

Bu reformcu din adamlari, Islam’in dogmalardan kurtarilma-
st gerektigini savunuyorlardi. Bunun icin Islam bastaki safligi-
na geri donmeliydi. Kelam ve ayetin gozu kapali uygulanma-
st dogru degildi. Ictihat kapist sadece din alimlerine degil, her
Muslimana acik olmaliydi. Kur'an'in kendisi ve hadisler de ya-
ratict yorumlara acik olmaliydi. Medreseler yenilenmeli, sko-
lastik felsefe tizerine yazilmis kitaplardan temizlenmeliydi. Is-
lam’a kort kortine baghlik yanhisti; dini kitaplar Tatarcaya ter-
cume edilmeliydi.

Islam’n icinden baslayan bu reform hareketinin Tatar toplu-
munu donustiricit dnemli sonuclar oldu. Reformcu Miislii-
man aydinlarin bu fikirleri etrafinda Kazan ve Orenburg med-
reselerinde modern bilimler Islamiyet’le kaynastirilarak ogreti-
liyor ve Islam uygarligimin aydinlanma cagindaki “bir nevi da-
rulfunun” gorevini yuriten ve donemin bitin bilimlerinin 6g-
retildigi o buytik medrese gelenegi canlandirilmaya cahsiliyor-
du. Islam’'in sadece bir din olarak degil, dini temel tizerinde ru-
hani olanla dunyevi olam birlestiren bir kiltar haline gelme-
sinde bu yenilenme hareketi énemli bir rol oynuyordu. Egitim
laiklesiyordu. Dini dogmalarin tartismaya acilmasiyla kadinin
Islam’daki yerinin ne olup olmadig, tesettur ve carsaf konu-
su ve buna bagli olarak evlilik kurumu ve kadin haklariyla ilgi-
li konular tartisilir hale geliyordu. Dini eserlerin Tatarcaya cev-
rilmesi Tatar edebi dilini gelistiriyordu. Islami bir kimlikten yi-

16 Reform hareketinin temellerini atan belli bash Miisliiman aydinlar: Abdun-
nasir Kursavi (1776-1813), Sihabeddin Mercani (1818-1889), Kayyum Na-
siri (1825-1902), Rizaeddin bin Fahreddin (1858-1936), Musa Carullah Bigi
(1875-1949). (Rorlich, 2000, s. 107-140.)
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ne [slami ama ayn1 zamanda milli bir Tatar kimligi éne ¢ikma-
ya basliyordu. Butiin bunlarin toplam sonucu olarak “gelenek”
ile “laiklik” arasinda makul bir ortak yasam (sembiyoz) olusu-
yor, Tatar toplumunun kendine 6zgu sekuler karakteri bicim-
leniyordu."’

1905 devrimiyle birlikte aktif politikaya giren Tatar aydin-
lar1, bu Cedid (yenilenme) dalgasi icinde yetismislerdi, onun
dranuayduler. Benningsen ve Quelquejay, 1905 devrimi sirasin-
daki Tatar toplumunun profilini soyle resmederler:'®

Orenburg, Kazan, Astragan gibi buiytk Tatar merkezlerinde,
ulusal dilde gazeteler ve dergiler yayinlanmaktadir. Yeni bir
Tatar edebiyat1 ve Tatar tiyatrosu dogmakta, yeni bir laik okul
geleneksel arkaik din okullart olan “Medrese” ve “Mekteple-
rin” yerine gecmektedir. Edebiyat ve elestiri alaninda genc ya-
zarlar goze carpmaktadir. Tatar kadini okula, topluma ve ti-
yatroya girebilmistir. Kadinin kurtulusu buyuk bir devrim-
ci rol oynamistir. Bu donemde tim toplumsal ve siyasal calis-
malar Tatar ulusal uyanisi slogani cevresinde yurutultyordu.

Tatarlarin Cedidci aydinlan ve politikacilar ile II. Mesruti-
yet (1908-1918) ve sonrast Osmanl aydinlar1 ve politikacila-
11 arasindaki temel farklhilik carpicidir. Bu farkhilik birincilerin
kurtarilacak bir devletleri olmamasindan, ikincilerin ise temel
meselesinin “devleti kurtarmak” olmasindan kaynaklaniyordu.

Musliman Tatar aydinlar “millet-i hakime” degillerdi. Bir-
kag ytizyildir Hiristiyan Rus boyundurugu altinda ezilmis ve
halen de ezilmekte olan, devlet yonetmek diye bir sorunu bu-
lunmayan bir azinliktilar. Sorunlar1 Rus asimilasyonuna karsi
direnmek, kimliklerini ve dinlerini korumak, toplumsal, kilti-
rel ve ekonomik olarak gelismelerinin ontindeki engelleri kal-
dirmakti. Onlarinki Ruslarla esit hakli bir konuma gelebilme
mucadelesiydi.

Osmanli aydinlar1 da Mislimand: ama onlar “millet-i ha-
kime” durumundaydilar. Cok uluslu bir imparatorlugun bo-

17 Rorlich, 2000, s. 141.
18 Benningsen ve Quelquejay, 2005, s. 241-242.
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