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TESEKKUR

Goc yasantistyla tanismam cocukluguma denk diser. Ailemle
geldigim yeni cografyanin yabanci kultiriunde hep dogdugum,
cocukluk anilarimin gectigi o kenti diisindum. Hep 6zlem do-
luydum; anilarima, arkadaslarima, top oynarken dustp dizimi
kanattigim mahallemin sokaklarina... Her ne kadar bu gog be-
nim i¢in zorunlu bir kopus olsa da, ailemin gonullu olarak aldi-
81 bir karardi. Istedigimiz zaman geldigimiz kente donebilirdik;
gidip ziyaret edebilir, 6zlem giderebilirdik. Oysa multecilik oy-
le midir? Olum korkusu, yasam kaygisidir; baskidir, zuliumdiir
goce zorlayan. Donmek hep zordur, goce karar vermekten da-
ha zordur; ama kalmak ¢cok daha zordur. Cunku artik gocmen,
siginmaci ya da multecisinizdir; yani hep “oteki” olarak algila-
nirsiniz, dénce ayristiritlirsiniz sonra dislanma baslar; zira yasa-
mak icin calismaniz gerekir hem de ucuz isguicii olarak. Zul ge-
lir size buttn bunlar; ama disinizi sikar, kulaginizi tikar, gozi-
nuzu kapar, ekmek davasina dusersiniz.

Elinizdeki kitap gocun bir sosyal dislanma donguist yaratti-
gina dair bir sav ortaya atiyor. Bu dongunin kentlerdeki teza-
htirtng, yerlilerden baslayan ve sonrasinda, her yeni gocmen
grubun; kendilerinden sonra gelen go¢cmen gruplara kars: olus-
mus halihazirdaki dinamiklere katilarak yogunlastirdig: ve kar-
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masiklastirdigi, bu fasit dairesel stirecin olusmasini ifade ede-
cek kavrami diistinmek; dogruyu soylemek gerekirse zor bir is-
ti. Bu zorluk, yillar énce yoksullugun devredildigi yapiy: orta-
ya koyan iki akademisyenin kullandig1 “Nobetlese” kelimesiyle
sona ermemis miydi? Bu kelimenin, goc¢ olgusuyla sosyal dis-
lanma dongusuniin karsilastigi noktalar1 daha kuvvetli ifade
edecek bir kavramin olusmasina zemin hazirladigimi dasinu-
yorum: “Nobetlese Dislanma”.

Tesekkur kismina ilk olarak hayatimin her bir noktasinda
izleri bulunan, hatalarimda da dogrularimda da yanimda olan
Tumtas ailesinin her bir ferdine minnet ve sitkranlarimi suna-
rak baslamak isterim. Aile olmanin kan bag: gerektirmediginin
benim a¢cimdan en iyi 6rnegi olan, hocam, arkadasim, dostum,
abim, babam; tikandigim her noktada ufkumu acan, distince-
lerimi zenginlestiren, yuradugim yolun her bir asamasindaki
kilavuzum, olmasa bu yolda olmazdim dedigim Prof. Dr. Atil-
la Gokturk’eyse tesekkurlerin en buytgunu sunmak isterim.

Hani sair siirinde demis ya, “biz hep uc kisiydik,” diye...
Prof. Dr. Ytiksel Akkaya. 20 yili askin bir stiredir hocam, yol ar-
kadasim, Atilla Hoca gibi, yol gsterenim. Hicbir zaman esirge-
medigi destegi icin minnettarim.

Saha arastirmasi yapmak hep zor ve zahmetli olmustur. Bu
zorlugu bana hissettirmeyen, calismanin saha arastirmasini or-
ganize eden sevgili dostum Ramazan Karabulut'a, calismada
yer alan anketor arkadaslara, sorular ictenlikle yanitlayan Su-
riyeli multecilere ve Mersin halkina da ayr1 ayr tesekkurii bor¢
bilirim.

Bu kadar tesekkur arasinda bir de 6zur borcum var aslinda.
Ona ayirmam gereken zamanti, bu kitab1 hazirlamak icin calisa-
rak gecirdim. Hayatima girdigi andan itibaren dtinyay: algilay1-
simi degistiren, sevgili kizim Arven Stikran’dan da ondan ayr1
gecirdigim zamanlar icin ozur dilemek isterim.
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SUNUS

Mekan degistirmek kacinilmaz hale geldiginde, caglar boyun-
ca gocebe yasamis Anadolu insaninin guizel ifadesiyle, bir “go¢
kurmak” zamam gelmistir. Ustelik bunun yontemi de bellidir:
“Gog¢ yolda kurulur.” I¢inde ¢ok sey barindiran bu deyisle go-
cun ashinda kurgusuzlugu, aciliyeti, acemiligi, caresizligi, belir-
sizlikleri, olas1 ¢ozumleri, zorlugu; ama illa da oncelikle mev-
cut mekanin terk edilmesi gerekliligi hep ifadesini bulur. Ttiim
belirsizliklere karsin gitmek zamanidir; detaylar, olasiliklar
yolda dusunilur, kararlastirilir. Hele bir yola ¢ikilsin da, gerisi-
ne sonra bakilir anlamina gelir bu deyis.

Gog, eyleyenler acisindan, her durumda iyi ya da kot bir
cozumsuzlugun ifadesidir. lyidir, artik yasanilan mekan yeter-
siz gelmektedir; hani bir zamanlar Diyarbakirhlarin dedigi gibi
“isadam1 once Melikahmed’e, sonra Istanbul’a gider” durumu
gibi. Yahut kotidur, artik yasamu eskisi gibi stirdurmek mum-
kuin degildir; gitmek gerekir. Tayininiz ¢itkmistir, okumaniz ge-
rekiyordur; yasam alanimz daralmis, daralulmisur. Iste bu du-
rumda go¢ kaginilmaz olur.

Her durumda gocle hedeflenen yasamin yeniden uretimi-
dir, hem sizin hem de sizinle cogalan vardiginiz mekandaki in-
sanlar icin. Degisimdir goc, degistirendir, edeni de, edilen ye-
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ri de degistirir. 1k bakista sadece goc edenleri etkiler goziikiir-
ken, zamana yayilan etkileri hem yola cikilan hem de ulasilan
mekanda adim adim hissedilir. Goc edenin éncelikli hedefi ola-
st risklerin en aza indirildigi 6nceden bilinen, ya da bildik kisi-
lerin zaten ulasmis oldugu mekanlara yonelmektir. Gocun kit-
lesi buyudiike¢e, kurgulanmasi; ona dahil olan kitlenin hareke-
tini ve yerlestirilmesini kontrol etme ve bu strecin yonetilip
yonlendirilmesi de gittikce giclesir. Oyle mekanlar vardir ki
nispi avantajlari nedeniyle her donemde goce konu olmus, goc-
le biytmus. Mersin iste o mekanlardan biridir.

Goc¢ eden insanin her biri birbirinden farkli goc¢ oykuleri,
birbirini tamamlayan goc gerekeeleri ve yasami yeniden kur-
ma cabalar1 toplumbilim calisan bir biliminsani icin hep vaz-
gecilemez bir kaynak ve ogreti olusturmustur. Ctnku inceledi-
giniz goc olgusu, size sadece gocmenler konusunda degil; on-
lan karsilayan, kabul eden/etmeyen, dayanisan/dislayan, stire-
ci kolaylastirip/zorlastiran yerlesik toplum ve onlarin ekono-
mik ve sosyal kosullar1 hakkinda da cok degerli veriler sunar.
Ustelik bu veriler yerlesik toplumun farkl kesimlerinin sundu-
gu siifsal reflekslere de ulasmaniza elverislidir. Baska bir ifa-
deyle, goc edenlerin heybesinin/denginin kiicuklagu, yerlesik-
lerin heybesi zaten kiictik olanlarini daha fazla etkileyecek ve
sonucta hepsinin heybesinin kuctulmesine sebep olabilecektir.
Veya baslangicta heybesi kiictik olan kimilerine buyutmeleri
icin inanilmaz olanaklar sunacaktir. Ve haliyle, tim bu kucul-
me ve buytumeler de toplumun farkh kesimlerince alinacak tu-
tumu belirleyecektir.

Kuruldugu gunden neredeyse 20. yuzyilin sonlarina dek
gocmen kabul etme politikasini “soydashik” tizerine kurgula-
mis bir Cumhuriyet'in, Korfez Savasr'yla birlikte baslayan “pek
de soydas olmayanlarin” gocleriyle birdenbire karsilasma stre-
ci, icinde bulunulan cografyanin bir alametifarikas: olarak gu-
numuize kadar stirmiistiir. Daha oncesinden bilinen, tilke icin-
de, bolgeden bolgeye, kirdan kente ve tlke disina emek goct
verme sirecini degistiren bu gelisme, goce karsi toplumsal al-
gilar1 da degistirmistir. Devletin yasal mevzuatinda ve kabul-
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lerinde meydana gelen degisimle terk edildigi gozlenen “soy-
dashik” beklentisi, adeta toplum tarafindan doldurulmustur.
Aslinda gecmiste siir otesinden gelen ve devletin himayesin-
de “soydashik” temelinde gerceklestirilen kitlesel gocleri de
“heybesini kiictltecegi” kaygisiyla cok sicak karsilayamayan
bir Turkiye toplumunun varlig1 biliniyordu. O donemde “Bu
memlekette insan yerine konulmak icin sinir otesinden bu ta-
rafa m1 gecmek gerekiyor?” biciminde roportajlara yansiyan
tepkilerin, bu son donem gogleri icin daha da buytmesinin ge-
rekli zemini zaten vardi.

1996 yilinda sevgili hocam Prof. Dr. Cevat Geray, tim kente
tepeden bakan ve yeni katuldigim Mersin Universitesi, Ciftlik-
koy Yerleskesi'ndeki odasinin penceresinden Mersin’i gostere-
rek “Al sana essiz, benzersiz bir laboratuvar, calis iste,” demisti.
Belirli bir gozlem stireci sonunda hocamin ne dedigini anlamis-
tim. Hakikaten farkliydi Mersin. Hep bir devinim, hep bir dina-
mizm, hi¢ eksilmeyen bir yeni olusumlar stirecindeydi.

Cevat Hoca'nin verdigi gorevi ancak 1999 yilinin baslarinda
yerine getirebildik. Simdi Prof. Dr. olan Ytiksel Akkaya’yla tim
kentin sosyoekonomik ve siyasal yapisini sunacak, bizi olduk-
¢a zorlayan buyuk bir arastirma yapuk.* So6z konusu arastirma-
nin bu noktadaki énemi, bu kitabin yazarinin o donemde bize
asistanlik yapan ogrencilerden birisi olmastydi. Calismanin he-
men her asamastyla ilgilendi; merakini canl tuttu, ona sahip
cikti. Bugiin, bazen, akademisyen olmak istemesinde o arastir-
manin nasil bir rolt oldu acaba diye dustinutrim. Sonraki stirec-
te Mersin'de yurittagumuz her arastirmanin saha sorumlusu ve
bas asistan1 oldu. Daha sonrasindaysa yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde de inceledigi Mersin, ilgi alaninin 6tesine gecerek uz-
manlik alan1 oldu ve biz de giderek onun asistan1 haline geldik.

Mersin hepimize ¢ok sey ogretti, Turkiye'de gelisen ve geli-
secek stirecleri anlamamiza ve ongortlerde bulunmamiza kat-

(*) Belirtmek gerekir ki bizi zorlayan arastirmanin kendisi degil, arastirma ya-
pryoruz diye hakkimizda ¢gretim tiyeliginden cikartlma cezasiyla sorustur-
ma acan donemin gozde Mersin Universitesi Rektorit Prof. Dr. Ugur Oral ve
1.LB.F. Dekani Prof. Dr. Tayfur Ozsen’in akil almaz ugraslariydi.
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ki sagladi. Yaptigimiz saha arastirmalar1 ve gozlemlerimiz bize
bircok seyin once Mersin’de, sonra Tiirkiye’de olduguna iliskin
veri sundu. Cevat Hoca hakliydi, Turkiye'yi anlamak icin cok
onemli bir laboratuvarimiz vardu.

Kabaca bakildiginda binlerce yildir kavimlere yol olmus bir
cografyada, ustelik de gocle olusmus bir kentte, bir sosyal bi-
limci i¢in goc calismak kadar dogal bir sey olamaz diye dusi-
ntlebilirdi. Ama hic de oyle olmadigim kisa sturede ogrendik.
Ne icin, hangi gerekeelerle, nereden nereye, nasil... Ve belki de
goc edenlerin kim oldugu en 6nemlisiydi. Somutlamak gerekir-
se, goce konu olan “Kirtler”, go¢ gerekeesi “yerinden edilme”,
gocin tara de “zorunlu i¢ go¢”se boyle bir konuyu arastiran si-
ze de teror orgutu tyesi olmak yaftasi disebiliyordu. Bir aka-
demisyen, bir sosyal bilimci olmanizin, toplumu ve sorunlari-
n1 anlayabileceginiz bir laboratuvara sahip olmanizin bir 6nemi
yoktu. Istenmeyeni belirlemek, duyurmak, tartismak tizerinize
vazife degildi. 1990’larin 6ncesinde baslayan, ortalarinda ivme
kazanan ve tum Turkiye kentlerini saran i¢ go¢ dalgasina konu
olan —o zamanki tanimiyla— Turkiye’nin “Dogu ve Guneydogu-
sundan”, yurttaslarla ilgilenmeye ne gerek vardi. Olan olmus-
tu, nedenlerini ve o gun nasil bir tablo urettigini belirgin hale
getirmeye calismak olsa olsa “terdristlerin ekmegine yag sur-
mek” anlamina gelirdi. “Go¢” kelimesinden bile korkan arastir-
ma yaptuiginiz kitle sizi gorevli sanir, devlet de teror isbirlikgi-
si sayard1. Neticede, siz bu korkuyu 1996 yilinda tcte ikisi kir-
sal alandan yeni go¢ etmis Diyarbakir'da “ne zaman goc ettiniz”
sorusuna yanit alamayinca 6grenirdiniz. Sonra giin geldi “Do-
gu ve Guneydogulu yurttaslar” Kurt oldu, ama biz akademis-
yenlere asilan yafta ayni kaldi. Ama tiim bu yaftalama surecini
yakindan izleyen hatta zaman icinde muhatab1 da olan bu kita-
bin yazari, yaftasin1 boynuna takt, calisma konusunu degistir-
medi; bu konuda derinlere gitti ve uzmanlast1.

Elimizde tuttugumuz bu calisma, onlarca saha calismasini
yuratmds, arastirmalarindaki hata paylarini % 1’lere kadar du-
surmus, ozellikle secimlere iliskin amatorce yaptig1 saha calis-
malarindan elde ettigi sonuclarin isabetliligiyle kendini ispat
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etmis bir arastirmacinin yillarin birikimiyle drettigi bir calis-
madir. Kendisinin de mensubu olmasina karsin dilini konusa-
madig1 Kurtleri de kapsayan goc, kentsel gerilim, kentsel sid-
det gibi daha 6nce yaptig1 calismalari, bu arastirmayla bir bas-
ka boyuta tasimaktadir. Onceki calismalarinda gociin bir ¢ik-
tis1 olarak zaten belirledigi toplumsal dislanma olgusunu, du-
nun dislananlar1 Kurtler tarafindan yapilan dislamay1 da kap-
sayacak bicimde inceliyor ve bir toplumsal travmanin profili-
ni ¢ikartiyor. 7-8 yildir stiren bir sinir otesi go¢ oykisint, sa-
vastan ka¢ma cabasini, hem konunun bas aktorleri, siginmact
Suriyeliler, hem de onlar1 karsilayan Turkiyeliler acisindan iki
ayr1 saha calismasiin bulgulariyla sunuyor. Beklendigi tizere
arastirma alanlarindan birisi artik cok hakim oldugu gocler di-
yar1 Mersin. Goclerle buyimus bir kentin kendileri kentte hala
gocmen sayilan Turkiyelilerinin, bu cografyaya varis siirecinde
olan Suriyelilere kars1 tutumunu degerlendiriyor. “Nobetlese
Dislama” kavramiyla bizi carpict bir cagrisima, hatraya davet
ediyor. Neoliberal politikalarin kentteki ilk bulgularimi gozle-
rimizin ontine seren Nobetlese Yoksulluk kitabindan neredeyse
25 yil sonraki nobeti bir baska boyuta tastyor. Dtin hemsehrilik
temelinde filizlenen topluluk dayanismasi ve toplumsal ayris-
manin bugtn surecin kacinilmaz bir getirisi olarak kimlik te-
melinde nasil tortulastigini gozler ontine seriyor.

Go¢ uzerine kavramsal ve teorik bir cerceveyle baslayan bu
eser, yine ayni dogrultuda toplumsal ayrisma ve dislanma-
y1 kapsayan sosyolojik bir cerceve olusturuyor. Bu toparlayici
baslangic, bize ozellikle bu konuyla ilgilenmeye yeni baslaya-
cak ogrencilerimiz icin lisans ve lisansustt 6gretimlerde yarar-
lanilabilecek derli toplu, teorik bir kaynak sunuyor.

Daha sonraysa Do¢. Dr. Tumtas, zor bir ise soyunarak Su-
riyeli goctinden en cok etkilenen tuc¢ ilde, Sanlurfa, Hatay ve
Mersin'de yurattugi saha calismalarindan elde ettigi bulgula-
11, oncesinde sundugu teorik cerceveyi tamamlayacak bicimde
degerlendiriyor. Saha calismalar1 yapmis arastirmacilarin bildi-
gi zorluklara ragmen, ayn1 konu icin icerigi farkli birden fazla
arastirma yurutuyor. Genellikle goc edenlerin durumunu ve-
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ya goce karsi tutumu belirlemekle yetinen arastirma egiliminin
oOtesine gecerek iki tarafin da yaklasimlarini elde etmeye yone-
liyor. Hem go¢ eden Suriyelilerin hem de goce konu olmus bu
illerdeki Turkiyelilerin tutumunu belirlemek icin, zorlugu ne-
deniyle siklikla atlanan bir uygulama yapip, nicel ve nitel aras-
tirma tekniklerini birlikte kullaniyor.

En nihayetinde farkh iller kapsaminda ve farkh tekniklerle
elde ettigi bulgular bir arada ele alarak hem bizi rahatsiz ede-
cek (bana “keyifli okumalar” dedirtmeyecek) bir toplumsal ay-
risma duizeyini sunuyor hem de calismasinin adini belirleyen
hak edilmis yeni bir kavrama ulasiyor: “Nobetlese Dislanma.”

Bu tirden yeni yeni nobetler olmamasi dilegiyle...

Prof. Dr. ATILLA GOKTURK
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GIRiS

Halki digerlerine karsi ¢fkelendirirsek,
karinlarinin achgini unuturlar.
— CHARLIE CHAPLIN (The Great Dictator/
Blytik Diktatér, 1940)

Dunya genelinde artan yogunlugu ve tlke politikalar1 tizerin-
deki etkisiyle son yillarda uluslararas: giindemi enikonu mes-
gul eden ve insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gog, top-
lumsal ve mekansal yapiy1 degistiren/donustiiren bircok asa-
may1 da beraberinde getirmistir. Genellikle cografya terimi ola-
rak iki mekan arasinda siirekli veya gecici niifus degisim stre-
ci olarak algilanan goc, bireysel ve toplumsal degisim asamala-
rinin her kademesinde son derece etkili olan bir olgu olmus ve
toplumsal ve mekansal bircok yapisal degisikligin neden ve so-
nucunu teskil etmistir.

Go¢ olgusunun, gintumuzde az gelismis tlkelerde ozel bir
onemi vardir. Bu ulkelerde goc, uygulanan ekonomik politi-
kalarla paralel olarak ortaya ¢ikmis ve az gelismis veya gelis-
memis bolgelerdeki nufusun ¢ozulmesine, goc alan ve goc ve-
ren birimlerde degisimlerin olusmasina zemin olusturmustur.
Bu baglamda goc, toplumun sosyal, ekonomik, mekansal, kil-
tarel, siyasal vb. tiim buinyesiyle yakindan iliskili ve etkileyici
bir meseledir. Cok yonlu karaktere sahip olusu nedeniyle goc
olgusu, cografyadan sosyolojiye, niifus biliminden ekonomi-
ye, antropolojiden tarihe, siyaset biliminden psikolojiye kadar
bircok bilim dalinin ilgi ve calisma alanini olusturmaktadir. Bu
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kapsamda goce dair kavramsal tartismalar, bilim dalinin kendi
calisma alaniyla sinirlandirilmaktadir. Bu cercevede sosyolog-
lar toplumsal yapiya etkisi, ekonomistler emek piyasasi basta
olmak tzere ekonomik iliskilere etkisi, kent bilimciler mekan-
sal ve yonetsel yapiya etkileri gibi noktalardan kavramsal tar-
tismalar yuratmektedir.

Goc hareketinin gerekcelerine iliskin yapilan aciklamalar-
da iki boyut belirmektedir. 11k olarak itme-cekme modeli kap-
saminda kuramsallastirilan ve farklhi ekollerin (klasik, neokla-
sik ve modernlesme) teorik altyapisinin gerekcelerini olustu-
ran kirn iticiligini, kentinse cekiciligini vurgulayan itme-cek-
me modeli ve bu modelle ilintili sosyoekonomik nedenler kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu go¢ turinde daha iyi bir yasam haya-
li go¢ kararinin alinmasinda temel belirleyici faktordir. Tkinci
olarak da genellikle bireylerin, kendi istek ve iradeleri disinda,
doganin dayatmasi, devlet veya bagh kurum ve kuruluslar ya
da devlete muhalif gruplar tarafindan uygulanan baski, zorla-
ma ve siddet sebebiyle, bulunduklar: yerlesim biriminden goce
zorlanmalar veya goc ettirilmeleridir. Bu go¢ turtindeyse can
guvenligi ve yasam kaygilar go¢ kararinin alinmasinda temel
belirleyici faktordur.

Goclerin etkileri irdelendiginde, go¢ alan yerlesim birim-
lerindeki mekansal degisimin yaninda; gociin toplumsal yap1
uzerinde tesirleri de incelenmelidir. Suphesiz ki bu etkiler, yu-
karida belirtildigi gibi, go¢ gerekcelerine gore farklilasmakta-
dir. Birey ya da gruplarin goce koyulurken, bu karar1 kendi ira-
deleriyle mi yoksa disaridan bir baskiyla, yani gayri iradi olarak
m1 aldiklari, gocun etkileri acisindan son derece onemlidir. Zi-
ra gocun, yeni yerlesim birimindeki mekansal yapidaki etkile-
rine ek olarak toplumsal yapida kiltirlesme, cokkulturlalik,
entegrasyon, asimilasyon, sosyal ayrisma ve sosyal dislanma gi-
bi etkileri olabilmektedir. Sozii edilen bu etkilerin olusumun-
daysa goc gerekceleri en temel faktorlerden biridir.

Goc¢ sonucu toplumsal yapida sorun teskil edebilecek etki-
ler sosyal ayrismalar ve sosyal dislanmalardir elbette. Ozellik-
le de gocmenlerin kalict olacaklarinin anlasilmasinin akabinde,
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yani gocun toplum tzerindeki uzun donem etkilerinin olus-
tugu noktada —ki bu da go¢men karsiti tutum ve yabanci dus-
manligidir— sosyal ayrismalar ve sosyal dislanmalar ortaya ci1-
kabilmektedir.

Sosyal dislanmaya dair kavramsal tartismalar, kavramin eko-
nomik, sosyal, siyasi ve etno-kultiirel boyutlar1 oldugunu orta-
ya koymaktadir. Bu kapsamda sosyal dislanmanin coksentez-
li, yani birden fazla anlam1 bunyesinde barindirdigini vurgula-
mak gerekiyor. Bu nedenle sosyal dislanmanin farkl anlamla-
11, bilim dallarina ve ideolojik yapilara gore degiskenlik goste-
riyor. Yine bu dogrultuda, bu kavram anlamsal olarak ulkeden
ulkeye bile degiskenlik gosterebiliyor. Baska bir deyisle, zama-
na, mekana ve bilim dallarinin bakis acilarina gore farkh kav-
ramsallastirmalar s6z konusu olabiliyor. Dolayisiyla kavramsal
acidan, siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel boyutlarin birlikte ele
alinmasi gerekiyor. Iste tam bu baglamda, gelir esitsizliginden,
kulturel iletisim ve entegrasyon siirecinin disinda kalmaya ve
gruplarin ya da bireylerin siyasal karar alma stireclerinin disi-
na itilmesine ve belirli gruplarin mekansal olarak temassizligi-
na varan anlamlar literatiirde tartisma konusu oluyor. Bu cer-
cevede sosyal dislanma, cesitli dislama bicimlerinin sentezlen-
digi cokboyutlu bir sturec olarak degerlendirilmektedir.

Bitiin bu tartismalarda sosyal dislanmanin iki farkli boyutu
karsimiza cikiyor. Bunlardan ilki, gelir yetersizligini de iceren,
yoksulluk; istihdam olanaklarindan mahrum olma ve bunun-
la ilintili olarak gelisen yoksunluklardan kaynakli dislanmalar-
dir. Tkincisiyse go¢menlik kapsaminda, etno-kultar, 1rk, kim-
lik ve inanc farklarinin gerekce olarak tartisildigi ve bu dogrul-
tuda farkh gruplarin birbirlerine kars: tutum aldigi, temas icin-
de olmadigi, baz1 gruplarin karar alma mekanizmalarina kati-
limdan ve siyasal haklardan mahrum olmasini da kapsayan dis-
lanmalar. Sayilan her iki boyutta gerekceler farkh olarak go-
riinse de sosyal dislanma tartismalarinin temelinde esitsizlik-
ler yer almaktadir.

Bu baglamda, toplumsal yapida her tarlu esitsizligin kayna-
gin1 olusturan kapitalist sistem, esitsizliklerin ekonomide de
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temelini dretiyor. Daha farkli bir deyisle, sosyal dislama dina-
miklerini harekete geciren faktor, kapitalist sistemin yarattig
aretim, bolasum ve tuketim iliskilerinde olusan esitsizlikler-
dir. Dolayisiyla muhtelif gruplarin birbirlerini dislamasi tizeri-
ne kurulu yapilarda, gruplarn dislama dinamiklerini aktifles-
tirmelerindeki temel gudu, kapitalist sistemde kendi konumla-
rin1 muhafaza etme cabasidir. Yani kentte varligim strdurebil-
mek icin, basta emek piyasasinda olmak tizere, ekonomik sis-
tem icerisinde kalabilmenin sosyolojik bir tepkisidir.

Bu sosyolojik tepkiler dislanma olarak kavramlastirilabile-
cek olgulardir. Kavramin alt yapisini olusturan temel argtiman,
goc ve sosyal dislanma dongusi tzerine kurulmus bir yapiyt
tanimlar. Bu yapi, kentin yerlilerinden baslayan ve devamin-
da, kente gelen her yeni go¢cmen grubun kentte goruniurlagu-
nun artmasiyla onceki go¢menlerin kendilerinden sonra go¢
eden gocmen gruplara karsi, kentin yerlileriyle birlikte baslat-
g1 bir sosyal dislama dongusiunun olusmasini ifade eder. Go-
rantrde sozu edilen dislama dinamiklerini aktiflestiren temel
faktor etno-kulturel, irksal ve/veya inangsal farklhiliklardir. Fa-
kat daha once belirtildigi gibi her ne kadar dislanma dongii-
si, gerekeesini, etno-kiiltiirel, irksal ve/veya inangsal kimlikle-
rin otekilestirilmesi tizerinden saglasa da asil olarak dislama di-
namiklerini harekete geciren faktor, kapitalist sistemin yaratti-
g1 tretim, bolusum ve titketim iliskileridir. Kisaca, hep ve hic
degismeksizin sonraki gelene devredilen bu streci “nobetlese
dislanma” olarak tanimlamak, konunun anlasilirhigini ve top-
lumsal yap1 uzerindeki yipratici etkisini ortaya koymak acisin-
dan 6nem tasiyor.

Kentler tarih boyunca hep goclerin odak noktasinda yer al-
mustr. Ozellikle de sanayinin gelisimi bu goc stirecine ivme ka-
zandirmistir. 19. ytizyilin basindan ortasina kadar Ingiltere’de
Manchester, Liverpool gibi kentlerin; ABD’de Chicago; Fran-
sa’da Paris gibi kentlerin niifusu ciddi oranlarda artmistir. 20.
yuzyildaysa yasanan iki savas donemi, kentlerin sosyoekono-
mik ve mekansal gelisimini sekteye ugratmissa da bu donem-
den sonra kentler yine goclerle hizla buyumts ve metropolles-
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