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KISALTMALAR

AsMe Askeri Mecmua

BA-MA Bundesarchive Militararchiv Alman Askeri Arsivi
BA-L Bundesarchiv-Berlin-Lichterfelde

BCA Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi

CHP Cumbhuriyet Halk Partisi

DW Deutsche Wehr

KPD Kommunistische Partei Deutschlands

MW Militar-Wochenblatt

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei
OKW Oberkommando der Wehrmacht

SA Sturmabteilung

SCF Serbest Cumhuriyet Firkasi

SS Schutzstaffel






TESEKKUR

Her kitap projesi uzun bir arastirma ve kesif serisidir. Bu ki-
tap savunma basini tizerine yazdigim tezimin gézden geci-
rilmis versiyonu olarak baslad1 ve askeri kiltur tzerine ¢ok
daha genis bir calismaya donusti. Tez calismam boyunca
bana yol gostericilik yapan ve sonrasinda da tavsiye ve des-
tegini gormeye devam ettigim Ohio State University’den
(OSU) ustam ve tez danismanim Alan D. Beyerchen’a min-
nettarligimi sunmak isterim. Ogrencisi oldugum icin ayrica-
likli hissediyorum. OSU Tarih Bolumt'nden Stephen Kern,
Jane Hathaway ve rahmetli John Guilmartin tezimi yazdi-
gim surecte cok hayati girdiler sunmuslardir; her birinden
cok sey ogrendim.

Eric D. Weitz'a calismami kitaba dontstirmeye basladiktan
sonra sundugu yorumlar ve oneriler i¢in tesekkiir borcluyum.

Arastirmalarimi yaptigim Almanya ve Turkiye’deki pek
cok kutuphane ve kurumun calisanlarina minnettarim. Al-
manya’daki kurum ve kuttphaneler sunlardi: Bundesarc-
hiv-Militararchiv Freiburg, Bundesarchiv Berlin-Lichterfel-
de ve Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA) Pots-
dam. Turkiye’de ise Bashakanlik Cumhuriyet Arsivine, Milli
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Kutaphane'ye, Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanhg Kua-
taphanesi’ne, Turkiye Biytik Millet Meclisi Kiitiphanesi'ne,
Harp Akademileri Kuttiphanesi'ne ve Istanbul’daki Ataturk
Kituphanesine tesekkur etmek isterim.

2008’den beri Knox College benim akademik evim ol-
du. Universitedeki arasirma gindemlerine katkida bulunan
besleyici ve meslektas dayanismasinm guiclendirici atmosferi-
ne miitesekkirim. Knox College proje icin gerekli ek arastir-
maya finansal destek olmakla kalmadi, ayn1 zamanda kendi-
mi toplulugun bir tiyesi olarak hissetmemi sagladi. Dekanli-
ga, Fakulte Arastirma ve Kaynaklar Komitesine, Tarih Boli-
mu’'ndeki meslektaslarima ve Seymour Kittaphanesi calisan-
larina destek ve tesvikleri icin tesekkir ederim.

Routledge’n kidemli editorti Robert Langham’a ve Tay-
lor and Francis’in kidemli yardimc1 editor asistan1 Michale
Bourne’a yayimlanma surecini puriizstz bir deneyim haline
getirdikleri icin minnettarim. Christi Stanforth’a kitabin tas-
lagin1 duzelttigi ve Laurie Sauer’a indeksi hazirladig icin te-
sekkiir ederim.

Bu ¢alismanin Iletisim Yaymlar’'ndan ¢ikmasimi mumkin
kilan Tanil Bora’ya ve kitab Tiirkceye ceviren Ozlem Albay-
rak’a ayrica tesekkur etmek isterim.

Yillar icinde Amerika ve Turkiye’de desteginden yararlan-
digim dostlarimi minnettarlikla anmak isterim. Yigit Akin
ve Zulal Fazlioglu benim sabit arkadaslik ve destek kayna-
gim oldular. Febe Armanios ve Bogac Ergene bu stire¢ bo-
yunca bilgelik ve rehberlik yaptilar. Yicel Inan, Atabey Kay-
gun ve Koray Koyuncu ne zaman tavsiyeye ve mizah gicu-
ne ihtiya¢ duysam oradaydilar. Mehmet Besikci, John Deak,
Todd Heidt ve Heather Perry kitap projesini bitirmem icin
tesvik ettiler. Hepsine tesekkurler.

Bu calisma, uzun zamandir bitmesini bekleyen annem, 11-
han Sanlr'ya adanmistir.
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Giris

Askerler hep bir onceki savas icin talim yapar. Generaller, ge-
lecekteki catismalara hazirlanirken, gecmis catismalarin stra-
teji ve donanim anlaminda belirleyici olmasina izin verirler.
Bu cikmaz Birinci Dinya Savasi'ni takip eden yillarda aktif
gorevde olan askeri nesilde somutlasmistir. Bu celiski —onun
devrimci karakteri, teknolojik yenilikleri, emsalsiz olduriicu-
lagu ve her bir tilkenin ekonomik ve endiistriyel altyapisina
koydugu kisitlar— komutanlarin ve kurmay subaylarin savas
hakkindaki diistincelerini donustiirmustur.

Bu calisma, sozu edilen degisikliklerin Almanya ve Tur-
kiye’de subay kadrolarinin dunya gorusleri ve zihniyetleri-
ne etkisini, subaylarin savunma basinindaki yazilar1 tizerin-
den incelemektedir. Ulusal savunma ve hazirlik icin ihtiya-
cin arttigl 1918 sonrast “yeni dunya diizeni” icinde, askeri
personelin fikir ve analizleri, hem askeri personelin devle-
te yonelik tutumlarini hem de subay kadrolarinin gelecekte-
ki muhtemel catisma durumlarina yonelik ulus icin amacg ve
planlarini anlamada bir pencere sunmaktadir. Bu karsilas-
tirmali calisma lkinci Dinya Savast oncesi on yilda Alman-
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ya ve Turkiye'deki gelismeleri arastirmakta ve yorumlamak-
ta ve bu iki tulke deneyimi tizerinden askeri kiltiran uluso-
tesi karakteristiklerini ve iki savas aras1 donemdeki sivil-as-
ker iliskilerini incelemeyi amaclamaktadir.

Her iki ulkede de, askerlik hikayeleri ve toplumsal ve kul-
tirel iliskilerdeki askerlik rolu, sansasyon yaratilmasinda ve
kamuoyunun kutuplasmasinda hala etkili olmaktadir. Ordu
uzerindeki demokratik denetim duzeyi ve silahli kuvvetle-
rin anayasal norm ve pratiklere baglihg iki ulkede cok fark-
I1 olmakla birlikte, ordunun populer imaji, kitleleri bolmeye
ve gozlemcilere kurumun tarihi roltt ve onun ulusal kimlik
uzerindeki etkisi hakkinda sorular sordurmaya devam et-
mektedir. Dolayisiyla, 6rnegin, Almanya’da erlerin yillik ye-
min toreni hala savas karsitlarini sokaga ¢ikarmakta ve po-
lis ve gostericiler arasinda gerilime neden olmaktadir.! Ben-
zer bicimde, Afganistan’daki durum gibi, oldukca tartisma-
I1 denizasir gorevlendirmeler sirasinda aldiklar: destege da-
ir silahli kuvvet mensuplarinin artan elestirileri karsisinda
Alman Savunma Bakani, askerlerin halktan “takdir gormek
icin acgozlu olmamalar1” gerektigini soyleyerek tartismay1
korikleyebilmektedir.?

Turkiye orneginde, 1960’tan beri tekrarlayan darbeler ya
da askeri miidahaleler hem tilkedeki sivil-asker iliskileri
hem de subay kadrolarinin ulusal kimligin olusturulmasin-
daki rolu tizerine uzun bir golge dasturmustur.

Ancak gectigimiz on yilda secilmis bir hitkkiimet silahli
kuvvetlerin yar1 6zerk stattisine meydan okumay1 becermis
ve sorusturmalarin yuratilme bicimine dair ciddi kaygila-
ra ragmen kalabalik bir stipheli askeri ve sivil isbirlik¢i gru-

1 2013 protestolarina bir érnek icin bkz. Konrad Litschko, “Gelobnis in Berlin:
Pazifisten wollen Blutbad”, Die Tageszeitung, 17 Temmuz 2013.

2 Thomas de Maziere, Eckart Lohse ve Markus Wehner ile soylesi, “Giert nicht
nach Anerkennung!”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24 Subat 2013.
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bunu yargi ¢éniine getirebilmistir.? Bununla birlikte, Anaya-
sa Mahkemesi 2014’te bu yargi kararlarini adli hatalar ve tar-
tismali kanit kullanimi yiiziinden bozmustur.? Bu davalarin
cokmesi iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yone-
timinin adli sireclere mudahalesine yonelik kamuoyunda-
ki supheleri artirmis ve AKP'nin orduyu kendine tabi kilma
operasyonu olarak algilanmistir.

Ayni zamanda, ordu ve halkin belli kesimleri (daha din-
dar ve muhafazakar Muslumanlar gibi) arasindaki sikintili
iliskideki degisen dinamikler, 2013 Ramazani sirasinda iftar
torenine Genelkurmay Baskanr'nin katihminda oldugu gibi
sik sik haberlere konu olabilmektedir.” Ulke zorlu demokra-
tiklesme stirecinde muicadelesini sturdiartrken, bu tip haber-
ler ordunun bir kurum olarak toplumsal ve kulturel etkisi-
ne isaret etmektedir.

Bugunlerde, Afganistan ve Kosova gibi yerlerdeki Alman
askeri varliginin uzatilmasi tartismasi, boylesi bir hareketin
anayasaya uygunluguna iliskin kaygilar yaratmakta ve Al-
man toplumunda ordunun, 6zellikle de subayin, imaj1 tuze-
rine donen tartismay1 tekrar gindeme getirmektedir. Ben-
zer sekilde, uye tulkeler arasinda Turkiye'nin Avrupa Birli-
gime adayhigi konusundaki anlasmazliklar ordunun ve onun
subay kadrolarinin devlet icindeki rolune iliskin tartismala-
11 tekrar acmaktadir.

Ancak, bu ornekler giincel gelismelerden alinmistir. Al-
manya ve Turkiye'yi tarihsel baglamda karsilastirilabilir ki-

3 Ergenekon adiyla anilan bu bir dizi yargilamanin sonucu surada 6zetlenmis-
tir, “Turkey’s Ergenekon Trial Verdicts Set to Entrench Divisions”, Reuters, 6
Agustos 2013.

4 Bu yarg: surecinin ve davahlarin sonunda serbest birakilmalarinin bir de-
gerlendirmesi surada bulunabilir, ABD Disisleri Bakanligi, Demokrasi, Insan
Haklar1 ve Isguicii Burosu 2014 Insan Haklar1 Raporu, 25 Haziran 2015, http:/
state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2014/eur/236586.htm.

5  Seyfettin Kocak, “Genelkurmay Baskani Ozel iftar verdi”, Zaman, 16 Temmuz
2013.
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lan nedir? Iki ulke arasindaki hangi benzerlikler onlarin iki
savas arasi donemdeki askeri kultarlerinin karsilastirmal
analizini mesrulastirmaktadir? Almanya daha cok fasist Ital-
ya ya da o donemdeki diger diktatoryal rejimlerle karsilas-
tirllmistir. Italyanin incelenmesi, Mussolini rejimi ile Hit-
ler devri arasindaki acik akrabaliklar ytizinden, Ikinci Din-
ya Savasi sirasindaki Alman-Italyan ittifaki ile birlikte deger-
lendirildiginde makul gelmektedir.®

“Diktatorler” secenegi, diger taraftan, karsilastirmal ideo-
lojilerin rolu tizerine derin fikirlere olanak saglamakta ve bu
rejimlerin ne kadar “totaliter” olduguna dair tartismay1 bera-
berinde getirmektedir. Buna uygun olarak, hakiki diktatorler
ve onlarin yol haritasini karsilastiran calismalar tercih edile-
bilir.” Nazi ve Sovyet 6rneklerinin kullanilmasi, 6rnegin, asi-
11 derecede etkili olmustur. Alternatif olarak, bu alandaki bir
arastirma projesi karsilastirmali diktatorluklerin —Nazi Al-
manyasi ve Sovyet Rusya’y1 da kapsayarak— belirli bir bolge-
deki etkisine yogunlasabilir.® Bu yontem tizerinden arastirma-
c1, her bir sistemin yikic1 patikasina vurgu yapabilir ve vur-
guyu liderden ideolojiye kaydirabilir. Secilen yaklasima bak-
maksizin, karsilastirmali analiz, benzer tepkileri yankilayan
ve paralel gelismeleri yansitan vakalarin derinlikli incelenme-
sine izin vermektedir, ozellikle iki savas aras1 donemde.®

6  MacGregor Knox, Common Destiny: Dictatorship, Foreign Policy, and War in
Fascist Italy and Nazi Germany (Cambridge University Press, 2000). Ayni ya-
zarin su eserine de bkz. “The First World War and Military Culture: Continu-
ity and Change in Germany and Italy”, Sven Oliver Miiller ve Cornelius Torp,
(der.), Imperial Germany Revisited: Continuing Debates and New Perspectives
(New York: Berghahn, 2011), s. 213-225.

7 Bu yaklasimin iyi 6rnekleri Alan Bullock, Hiter and Stalin: Parallel Lives
(Londra: HarperCollins, 1991); Richard Overy, The Dictators: Hitler’s Germa-
ny, Stalin’s Russia (New York: Norton, 2004) ve Robert Gellately, Lenin, Sta-
lin, Hitler: The Age of Social Catastrophe (New York: Knopf, 2007).

8  Timothy Synder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin (New York: Ba-
sic Books, 2010).

9  Doneme iliskin ayrtih karsilastirmali 6rnekler icin bkz. David D. Roberts,
The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe: Understanding The
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Karsilastirmali analiz, Birinci Diinya Savasrni takip eden
yillardaki topyektan savas kavraminin butiancil etkisinin
degerlendirilmesinde de yararlidir.”® Ekonomi ve sanayi se-
ferberliginden daha yeni imha yontemlerine ve propagan-
da materyalinin evriminden toplumun her bir tiyesinin sa-
vas cabasina tam katki yapmasina iliskin beklentiye, top-
yektin savas kavramu iki savas arasi askeri teorisyenleri ve
savunma burokratlarini buyutlemistir. Boylece, topyekun sa-
vas konsepti 1930’larda askeri kiltirtn gelismesinde 6nem-
li bir etkide bulunmustur. Emin olmak icin terminolojiye
yonelik “topyektn savas”, “iki savas aras1”, “Ikinci Otuz Yil-
ik Savas” veya “Dunya Savaslar1 Cag1” (1914-1945 donemi
icin)" gibi bir dizi yorumlayici olasiliklar veya tanimlamalar
onerilmistir. Fakat Birinci Dunya Savasi deneyimi 1920’ler
ve sonrasinda sorumlu riitbelere ytikselen Avrupali subay-
lar ve burokratlar tizerinde reddedilemez bir etki birakmis-
tir. Savasin sonuclari birer politik arac olarak organize imha-
nin kabultl ve askeri guctin kullanimini, “danya toplulugu”
ya da hatta “Bati medeniyeti” kavramina dair yaygin bir ko-
tamserligi ve parlamenter demokrasinin mumkunatina ilis-
kin azalmis beklentileri icermistir.'?

Poverty of Great Politics (New York: Routledge, 2006) ve Michael Geyer ve
Sheila Fitzpatrick, (der.), Beyond Totalitarianism: Stalinizm and Nazizm Com-
pared (New York: Cambridge University Press, 2009).

10  Ornegin bkz. Roger Chickering ve Stig Forster, (der.), A World of Total War:
Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939 (New York: Cambridge
University Press, 2003) ve Roger Chickering, Stig Forster, ve Bern Greiner,
(der.), A World at Total War: Global Conflict and the Politics of Destruction,
1937-1945 (New York: Cambridger University Press, 2010).

11 Jorg Echternkamp, “1914-1945: A Second Thirty Years War?”, Muller ve Torp,
(der.), Imperial Germany, s. 189-200; Roger Chickering,” The Enduring Charm
of the Great War, Muller ve Torp, (der.), Imperial Germany, s. 201-212.

12 Birinci Diinya Savasi ve askeri kulttiriin gelisimi arasindaki iliski icin bkz. Isa-
bel Hull, Absolute Destruction: Military Culture and Practices of War in Imperial
Germany (Ithaca: Cornell University Press, 2005) ve Alan Kramer, Dynamic of
Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War (Oxford: Oxford
University Press, 2007).
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Peki bu durum Alman ve Turk vakalarina nasil yansi-
d1? Hem Almanya hem de Turkiye Birinci Diinya Savasinin
kaybeden tarafindaydi. Iki tlkenin ordulari, ozellikle su-
baylar, Osmanlinin son donemine kadar giden bir isbirligi
gelenegine sahipti. Birinci Dinya Savasindaki musterek as-
keri seferler dolayisiyla ortak aci zihniyeti gelistirmislerdi.
Turkiye iki savas donemi boyunca kendini sikc¢a taraf de-
gistirmeyen tlke olarak takdim etse de, her iki taraf da ken-
disini savasta kaybeden taraflara dayatilan 1919-1920 baris
antlasmalarindan ¢ikan Avrupa fikrinin muhalifi ve magdu-
ru olarak gortyordu. Her iki ulke de savas ve devrimin te-
tikledigi kalkismalardan dogmus yeni rejimlere sahiptiler.
Ve ikisi de kendilerini farkli bir politik sistemin gereklilik-
lerine uyum gosterme cabasi icinde bulmustu. Kendilerini
muzaffer giiclerin politik ve ideolojik sistemlerinin, ozellik-
le Britanya ve Fransa politik liberalizminin, dogrudan mu-
halifi olarak konumlandiriyorlardi. Bu minvalde, Alman or-
dusundan gazeteciler Turkiye'nin 1920’lerdeki bagimsiz
durusundan etkilenirken, Turkiyeli meslektaslart Alman-
yanin 1930’lardaki askeri canlanmasini hayranlikla haber-
lestiriyorlardi. Dahasi, Birinci Dunya Savasinin bu ulkeler
icin 1923’e kadar bitmedigi soylenebilir; Almanya’da poli-
tik ve iktisadi durumun normallesmesi ancak 1923 itibariy-
le gerceklesirken, Turkiye ayni y1l Lozan Antlasmasi aracili-
giyla baris sartlarini yeniden gorasmeyi ve cumhuriyeti ilan
etmeyi becermistir.

Iki ilke arasinda farklihiklar da vardi. Oncelikle, bu karsi-
lastirma doneminin ilk baslarinda, iki iilke ¢ok farkli politik
sistemlere sahipti. Weimar devri Almanya’si, ilk yillarinda
tekrarlayan politik siddet ve kalkisma tehditlerine ragmen,
canli ve cok sesli bir basin yaratan, anayasal ozgurlikler icin
gerekli kosullar1 olusturan parlamenter bir demokrasiydi.
Turkiye ise diger taraftan, 1923’teki kurulusundan 1946’ya
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kadar bireysel haklar ve basin ozgurluguniin rejimin insafi-
na birakildigi bir tek parti devletiydi. Iki ulkenin basin kiil-
tara de farkhilik arz ediyordu: Turkiye’de yayincilar, editor-
ler ve yazarlar devlete yonelik elestirilerinde tedbirli olmak
durumundayken, Nazi oéncesi Almanya’da basin, savunma
dergileri dahil, daha genis bir yasal hareket alanina sahipti.

Ikinci ¢énemli fark, Almanya'nin teknolojik uzmanlik ve
endustriyel altyapisinin askeri yeniliklerin ve taktiklerin uy-
gulanmasini, bu tur eylemler Versailles Antlasmasi'nca ya-
saklanmis olsa da, mimkun hale getirmesi idi. Alman as-
keri personeli Weimar Cumhuriyeti doneminde teknik bil-
gi ve endustriyel temellere sahip olmalarina ragmen, huku-
metlerine ulkenin askeri gelecegini garantiye alacak degi-
siklikleri gerceklestirme konusunda giiven duymuyorlard.
Aksine Turkiye’de askeri personelin rejime mesafeli durma-
sticin hicbir neden yoktu, ¢ctiinkt kendilerini devletle 6zdes-
lestirmislerdi. Cumhuriyet'in kurucusu ve ilk Cumhurbas-
kani Mustafa Kemal (Atatirk) ve pek cok yakin calisma ar-
kadas1 bir onceki subay kadrolarinin tuyeleriydiler ve subay-
lar kendilerini yonetici elitin bir parcas1 olarak goruyorlar-
di. Bununla birlikte, iki savas aras1 donemdeki Turkiye, ikti-
sadi mucadele veren, fakirlesmis ve topyekan savas ¢caginin
endustriyel gereksinimlerine yetismek icin ihtiya¢ duydugu
olanaklarin cok azina sahip, yalitilmis bir ulke idi.

Bu farklhiliklara ragmen, her iki tilke savunma basininda
sunulan analiz ve fikirler, disinis ve planlamada —askeri
bilimin geleneksel konularinin 6tesinde— bu calismanin te-
melini olusturan etkili benzerlikler sergilemektedir. Savasin
ve rejim degisiminin sebep oldugu radikallesme, 1914’ten
itibaren “dtinya”nin degistigine iliskin farkindalik ve buayu-
yen uluslararasi dusmanlik karsisinda kusatma ve savunma
hazirhiginda yetersizlik korkusu, her iki tlke savunma basi-
n1 icin benzer oruntiler ve temalar yaratmistir; bu benzer-
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likler elinizdeki karsilastirmali incelemenin 6ztuni olustur-
maktadir.

Modern donemde iki tilke arasindaki iliskiler tarihi gec
Osmanl Imparatorlugu'na kadar gitmektedir. 1878 Berlin
Kongresi'nden itibaren, ticaret, insaat ve savunma gibi alan-
larda oldukca buytk bir Alman etkisi mevcuttur.'® Birinci
Diinya Savasi’na dogru gidilen yillarda bu iliski 6zellikle as-
keri isbirligi ve Turk kurmay subaylarinin egitimi konularin-
da yogunlasmistir.™ 19. ytizyihn son 10 yilindan itibaren ak-
tif gorevde olan bir subaylar nesli icin Turkiye'de gorev ya-
pan Colmar von der Goltz gibi Alman subaylarinin etkisi,
formasyonlar1 ve entelektiiel distinceleri icin hayati olmus-
tur. Bu yakin iliskinin hatiralari, baz1 Turk subaylar Impara-
torluk’'un maglubiyetinde Alman dahlini gaindeme getirse de,
Cumbhuriyet doneminde de devam etmis ve bu etkide 6nem-
li olmustur.' Boylesi stphelere karsin, Tirkiye Almanya ile
gecmis baglantilarini goz ardi edememis ve iki tilkenin iliski-
leri iki savas aras1 donemde de strmiistiir.'® 1930’larda, ha-
len sturen bu bag Almanyanin Versailles sistemini reddetme
ve yeniden silahlanmaya baslama bicimine hayranlik duyan
genc subay nesli tizerinde tesirde bulunmustur.

Turk subaylar1 Almanya’yi, Hitler ya da politikalarindan
hic¢ bahsetmeksizin, ulusal canlanma ve savasma giicti ac1-
sindan inceleyebilmislerdir ki bunlar Turk savunma kuru-

13 Bu iliskinin tarihi icin bkz. Ilber Ortayli, Osmanh Imparatorlugunda Alman
Niifuzu, 3. baski (Istanbul: 1letisim, 1998).

14 Bu mesele Handan Nezir Akmesenin The Birth of Modern Turkey: The Otto-
man Military and the March to World War I (Londra: 1.B. Tauris, 2005) kita-
binda arastirilmistir.

15 Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusa’dan Cumhuriyet’e (Ankara: Asil Yayin,
2004), s. 339-345.

16  1ki tlkenin iki savas aras1 donemdeki iliskileri i¢in bkz. Sabine Mangold-Will,
Begrenzte Freundschaft: Deutschland und die Tiirkei, 1918-1933 (Gottingen:
Wallstein Verlag, 2013) ve Cemil Kocak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939):
Iki Diinya Savast Arasindaki Donemde Siyasal, Kiiltiirel, Askeri ve Ekonomik
Iliskiler (Ankara: TTK Basimevi, 1991).
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munun ekserisinde yankisin1 bulan temalardir. Alman su-
baylar acisindan Turkiye, Osmanl Imparatorlugunun ka-
Iintilarindan bagimsiz bir cumhuriyet kurmus eski bir mut-
tefiktir. Ayn1 zamanda Tirkiye, cografi konumu nedeniyle
Alman yetkililerin Guneydogu Avrupa ve Ortadogu strate-
jik planlari icin ilgilerini cezbetmektedir. Bu baglantilar iki
ilkenin birbirlerine olan ilgilerini canli tutmaya yardim et-
mistir.

Bu iki ulke ornegine yonelik ilginin seyrine ayr1 ayr bak-
mak gerekirse, Alman sivil-asker iliskilerinin ve askeri kul-
tarintn 1914 ile 1945 arasindaki tarihcesinin 20. ytzyil
politik ideolojileri ve Soguk Savas kosullarindan etkilendi-
gi gorulecektir."”” Daha onceki arastirmacilar daha ¢ok Al-
man generallerin politik naiflik ve yetersizliginin rejim tara-
findan secilmelerine nasil yol actigina yogunlasirken, diger-
leri, generalleri Weimar Cumhuriyeti'nin ¢okisunden ah-
laki olarak sorumlu tutmuslardir.'® Diger bir grup yazar ise
Alman sivil-askert iliskilerine Prusya baglami icinden bak-
maya devam etmistir."® Ancak, Reichswehr’in erken evrele-
rinde ytksek rutbeli subay kadrolarinin (6zellikle Hans von
Seeckt'in) mirasini kurtarma ve ordu ve Weimar devleti ara-
sindaki huzursuz iliskinin sucunu kismen sivil liderlige y1k-
ma girisimi de olmustur.?® Bu bakis a¢is1, 1960’larin basinda
artan elestirilere maruz kalmistir.?'

17 Burada William Carr'in Klaus-Jurgen Miiller'in kitabina yazdig giristeki cer-
ceveyi kullaniyorum. Klaus-Jurgen Miiller, The Army, Politics, and Society in
Germany 1933-1945: Studies in the Army’s Relation to Nazism (Manchester:
Manchester University Press, 1987), s. 1-12.

18 John Wheeler-Bennett, Nemesis of Power: The German Army in Politics, 1918-
1945 (New York: St. Martin’s, 1954).

19 Ornegin Gordon Craig, The Politics of the Prussian Army, 1640-1945 (Oxford:
Clarendon, 1955).

20 Harold J. Gordon, Reichswehr and the Rebuplic, 1919-1926 (Priceton: Prince-
ton University Press, 1957).

21  Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik, 1918-1933 (Cologne: Kiepenheuer
und Witsch, 1965) bu saldirtya onculik eder.
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Nazi devleti ve huktumetinin yapisina yonelik arastirma-
lar 1960’larda ilerlerken, bu bakis acis1 gozden gecirilmek ve
yurtici politikada askeriyenin rolt yeniden incelenmek zo-
runda kalmistir.?? 60’larin sonuna gelindiginde pek cok ca-
lisma askeriye ve devlet arasindaki yakin iliskiyi incelemis
ve rejimin ideallerini benimseme konusunda askeri seckin-
lerdeki hevesin altini cizmistir.?®> 1970’lerin sonu ve 1980’le-
rin basinda toplumsal, politik ve ideolojik faktorlerin etki-
lesimine yonelik ilginin bir yansimasi olarak, yeniden silah-
lanma, endustriyel hedefler ve strateji arasindaki baglantiya
daha fazla vurgu yapilir olmustur.?* Birinci Dtiinya Savasinin
ordunun toplumsal konumuna etkisi, 6zellikle subay kad-
rolarinin toplumda 6zel ayricaliklara sahip bir “mevki”den,
hizmet sunan teknik bir sektore doniismesi, subay kadro-
larinin kamusal sorunlara daha fazla dahil olmasina yol ac-
mistir.”> Bu baglantiya vurgu, Alman subay kadrolarinin
yurtici ve uluslararasi sorunlara endustriyel, toplumsal ve
kultuarel yanitlara yogunlasarak nasil karsilik verdiklerini
incelememize olanak saglamaktadir. Bu goruse gore, Birinci
Diinya Savast'nin butincil deneyiminin mirasi ve Versailles
kisitlamalar altinda savunma planlamasinin gerekleri gele-
cek catismalara hazirlik icin ulusal seferberlik planlarina yol
acmustir, bu hazirhgin gerektirdigi tum toplumsal ve politik
baskilara ragmen. Fakat ordunun bu tarz seferberliklere yo-

22 Carr, “Giris”, s. 5-6.

23 Ornegin bkz. Klaus-Jirgen Miller, Das Heer und Hitler: Armee und National-
sozialistisches Regime 1933-1940 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1969)
ve Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS Staat. Zeit der Indoktrinati-
on (Hamburg: Decker, 1969).

24 Ornegin Micheal Geyer, Aufriistung oder Sicherheit: Die Reichswehr und die
Krise der Machtpolitik 1924-1936 (Wiesbaden: Steiner, 1980) ve Miiller, Army.

25 Bu gelismenin Alman boyutu su makalede incelendi: Michael Geyer, “The
Past as Future: The German Officer Corps as Profession”, Geoffret Cocks ve
Konrad H. Jarausch (der.), German Professions, 1800-1950 (New York: Oxford
University Press, 1990), s. 183-212.
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nelik girisimleri sivil toplumsal yapilarin isbirligi olmaksi-
zin gerceklestirilemezdi.?® Topyektin savasla uyumlu olarak
askeri bir catisma icin silahlanmaya hazir olma ve seferber-
ligin gereklerine uyum, Weimar Cumhuriyeti'nde haliha-
zirda bulunmaktaydi.?” 1931-1933 arasinda Cumhuriyetin
politik durumu kotilestikce, Almanya'nin askeri seckinle-
ri savunma gereksinimleri icin hayati oldugunu dusundik-
leri seyler tizerinden bir karara vardilar: yeniden silahlanma
hakkina erisimin karsiligi olarak Hitler ve Nazilerin politik
arenada baskin olmalarina izin verdiler.?® Bu kararin mali-
yeti, baz1 ytiksek rutbeli generallerin hevesli yardimiyla Hit-
ler ve Nazi liderliginin, askeri yoneticilerin Parti’nin muda-
halelerini bertaraf etme yontndeki girisimlerini etkisiz hale
getirdigi 1934-1938 yillar1 arasinda, yavas yavas aciga cika-
cakti. 1938’de bu gelismeler zinciri birdenbire savunma ba-
kanhginin lagvedilmesine ve askeri yitksek komutanin dog-
rudan Hitler'e baglanmasina yol acacakt.?

Turkiye ornegine dondugtmiizde, sivil-asker iliskileri tar-
tismasinin her zaman cumhuriyetci donemde gerceklesen
dort askeri mudahalenin etkisince belirlendigini goruruz.
Dolayisiyla, tartisma sik sik cagdas eylemler ve temalara da-
yandirilmis, erken cumhuriyetin askeri kultur tarihi sik sik
ikincil goralmustar. Bu sonucun 6énemli bir nedeni, cumhu-
riyet doneminde askeriye tizerine arsivsel kaynaklara ulas-

26 Michael Geyer, “Der zur Organisation erhobene Burgfrieden”, Klaus-Jurgen
Muller ve Eckardt Opitz (der.), Militér und Militarismus in der Weimarer Re-
publik icinde (Dusseldorf: Droste, 1978), s. 15-100.

27 Robert M. Citino, “The Weimar Roots of German Military Planning”, B. J. C.
McKercher ve Roch Legault (der.), Military Planning and the Origins of the Sec-
ond World War in Europe (Westport: Praeger, 2001), s. 59-87.

28 Michael Geyer, “Etudes in Political History: Reichswehr, NSDAP, and the Sei-
zure of Power”, Peter D. Stachura (der.), The Nazi Machtergreifung (Londra:
Allen & Unwin, 1983),s. 101-123.

29 Muller, “The Army and the Third Reich: An Essay in Historical Interpreta-
tion”, Miiller (der.), Army, s. 16-53.
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madaki sinirlamalardir. Bu soruna ragmen, Ingilizce yazin-
da gec 18. ytizyildan beri sivil-asker iliskilerindeki gelisme-
lerin ana hatlarin ¢ikarma girisimleri olmustur.®® 1950 gibi
erken bir donemde arastirmacilarin inceledikleri temalardan
bazilari, ordunun ulusal muicadeledeki ve cumhuriyetin ku-
rulmasindaki temel roli, ayn1 zamanda subaylarin devletle
ozdeslesme duygusudur.®' Tek parti donemini ele alan son
donem calismalar ise Kemalist ilkelerin “koruyucusu” ola-
rak askeriyenin rolu tizerine yogunlasmistir.*

1990’larin basindan itibaren, politika ve toplum tizerinde
bir zor gucti olarak ordunun roltne odaklanan bir seri calis-
ma gorulmeye baslanmistir. Bu calismalar, tlkedeki yonetici
ideoloji ile silahli kuvvetlerin toplumda politik soylemi ma-
niptle etme ve sekillendirme yontemleri arasindaki iliskinin
altim1 cizmektedir. Bu calismalar ulkedeki sivil-asker iliski-
lerinin dogasinin, 6zellikle askeriyenin politik kultur uze-
rinde bir parti ya da bir nufuz kaynag gibi islev gordugu-
nun altini cizmistir. Bu calismalarca incelenmis diger alan-
lar ise ordunun finansal yatirimlari ve sosyoekonomik nufu-
zudur.? Silahli kuvvetlerin islevi ve algilanisi tizerine kavra-
yislar erken cumhuriyette askeri kalturun kokenlerine ilis-
kin daha fazla soruyu gundeme getirmistir ve bu calismanin
bazi merkezi temalar1 da bu sorulardan gelmektedir. Son do-
nemde ise ilgi daha cok, Avrupa capinda otoriter tepkilerin

30 William Hale, Turkish Politics and the Military (Londra: Routledge, 1994).

31 Oncit bir makale icin bkz. Dankwart Rustow, “The Army and the Founding of
the Turkish Republic”, World Politics 11 (Temmuz 1959): 513-552.

32 Umit Ozdag, Ordu-Siyaset Iliskisi (Atatiirk ve Inonit Donemleri) (Ankara: Gun-
dogan, 1991).

33 Temsili 6rneklerden bazilari i¢in bkz. Umit Cizre, “Egemen Ideoloji ve Turk
Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve Iliskisel Bir Analiz”, Ahmet Insel, (der.), Mo-
dern Tirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt 2: Kemalizm (Istanbul: lletisim, 2001), s.
156-179; Hidir Goktas ve Metin Gulbay, (der.), Kisladan Anayasaya Ordu: Si-
yasi Kiiltiirde TSK’min Yeri (Istanbul: Metis, 2004) ve Ahmet Insel ve Ali Bayra-
moglu (der.), Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye’de Ordu (Istanbul: Birikim, 2004).
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yankilarina, iki savas aras1 donemde Turkiye Cumhuriyeti
ile politik capraz dollenmeye ve Kemalizmin etkisine yonel-
mistir.3 1930’larda askeri kultiriin rolit ve etkisine bakil-
masi1 ve ayni donemdeki Almanya ile karsilastirllmas: alan-
da daha sonra gerceklesen gelismelerin niteliklerinden bazi-
larini aciklayabilir.

EE

Bu kitap Almanya ve Turkiye tilke 6rneklerine dayanarak
1930’lar askeri kaltirantun karsilastirmali ve ulusotesi ana-
lizini ilk defa yapmaktadir. Birinci Dtinya Savasinin, subay
kadrolarinin tepkileri ve dustinuslerine etkisini incelemekte
ve iki savas aras1 donemde sivil-asker iliskilerinin gelisimi-
ni takip etmektedir. Arsiv malzemelerini ve askeri dergileri
ana kaynak olarak kullanarak, askeri kiltarin dontstmun-
deki paralellikler incelenmektedir. Almanya o6rnegi Turki-
ye orneginden cok daha iyi bilinse de, Turkiye ornegi yeni
bir gozle arastirildiginda sadece Nazi rejiminin yukselisinin
destekgisi olarak degil ayn1 zamanda Avrupa capinda bir ol-
gu olarak belirmektedir.

Calisma her biri 6zel temaya sahip ve bu temalar tizerin-
den iki ulkeyi inceleyen dort bolumden olusmaktadir. Bu
temalar sunlardir: “Gec¢mis” (1. Bolim), “Ulus” (2. Bolum),
“Siyaset” (3. Bolum), ve “Dusmanlar ve Savas” (4. Bolam).
Calisma Buyuk Bunalim’'in donemin ekonomik ve siyasi
soylemindeki etkisinden dolay1 1920’lerin sonundan basla-
tilmistir. Liberal ekonomi ve demokratik politik sistemlere
inancin bu donemde kaybolmasi, otoriter rejimleri cok da-
ha cekici kilmistr. Bu iki tilkenin her biri donemin sorunla-
rina ulusalci-otoriter ¢cozumleri epey cekici bulan burokra-

34 Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt: Kemalismus - Faschismus - Sozialis-
mus (Munich: Oldenbourg, 2012) ve Stefan IThrig, Atatiirk in the Nazi Imagi-
nation (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014).
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tik ve askeri destekgilere sahiptir. Ek olarak, 1920’lerin so-
nu, Weimar Almanya’sinda “kriz” doneminin baslangicini,
Kemalist Turkiye’de de ideolojinin sertlestigi doneme isaret
ettigi icin uygun bir baslangic noktas: olusturmaktadir. Bi-
tis noktas1 1939 guizii ise Ikinci Dunya Savasinin patlak ver-
digi zamandr.

Bu calismada kullanilan ana kaynaklar, daha gelenek-
sel arsiv kaynaklar1 ve kisisel yazilarla birlikte donemin as-
keri dergileridir. Pek cok Alman askeri kaynag savasta yok
edildigi ve erken cumhuriyet askeriyesine ait Tturk kaynak-
larin cogu ulasilamaz oldugu icin, bu dergiler silahli gucle-
rin kendilerini, fikirlerini ve dusiincelerini nasil sunduklari-
n1 arastirmak icin mikemmel bir firsat sunmaktadirlar. G-
numiuzde oldugu gibi o donemde de, savunma basini askeri
seckinlerin arasina girmek isteyenlerin fikirlerini ifade ettik-
leri ve elit kadrolara 6zenen erkeklerin de bu fikirleri 6gren-
dikleri yerdi. Bugtintin modern askeriyesinde dahi, genc su-
baylar yeni fikirler ve zamane bakis acilarim1 bu kaynaklar-
dan ogrenirken, general veya amiral rutbesindekileri etki-
leyenler iddialarini ayn1 dergilerde dile getiriyorlar. Savun-
ma basimindaki basyazilar ve makalelerin incelenmesi hangi
meselelerin ve konularin zamaninda acil olarak algilandigin
ve bunlara iliskin resmi tavrin ne oldugunu goérme olanag:
taniyor. Dahasi, bu platform emekli ve hizmetteki gorevlileri
bir araya getirirken, onceki gorevlilerin deneyimleri ise paha
bicilmezdir. Bu platform resmi olarak Versailles Antlasma-
stnin kisitlamalarindan dolay1 kurmay subaylarin olmadi-
g1 Weimar devrinde cok daha onemlidir. Ek olarak, bu der-
giler sikca tartisilan konulara baska bir boyut kazandiran si-
vil uzman ya da birokratlarin makalelerine de yer vermistir.

Almanya ornegi icin kullanilan dergiler ise Militdar-Woc-
henblatt (MW) ve Deutsche Wehr'dir (DW). Bu haftalik der-
gilerin incelenmesi seckin subaylarin disinme stireclerine,
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Almanya’y1 kurtaracak dogru yol hakkinda kendilerini ve
okurlarini ikna girisimlerine yonelik bir bakis sunmaktadir.
Bu dergiler resmi ve resmi olmayan goruslerin bir karisimiy-
la birlikte, subay kadrolarinin 1920’lerdeki fikirleri ve dun-
ya goruslerini yansitmaktadir.® Dergiler teknik meseleler ve
strateji, taktik ve donanim alanlarindaki sorunlarla birlikte,
uluslararas iliskiler, siyaset ve giincel meseleleri islemistir.
Baska yerlerdeki benzerleri gibi, dergiler askeri ve sivil lider-
ligin ilgisini cekerken reklam ve uyelikle ordu disindan da-
ha fazla okuyucu kazanmay1 ummustur. Benzer sekilde, or-
dunun kamusal soylemde niifuzunu ytikseltmesine ve kendi
cikarlart icin lobi faaliyeti ytratmesine katki sunmuslardir.
Dergiler bir taraftan bakanlik menseli kurum ici yayinlar ol-
malar1 nedeniyle ortaya c¢ikan potansiyel dezavantajlar ta-
sirken, diger taraftan subay kadrolarinin ruhsal durumunun
degerlendirilmesi ve takip etmeleri gereken yone dair ipuc-
lar1 elde etmeleri konusunda yararli olmuslardir. Boylelik-
le, dergiler huktumet ve toplumdan memnun olmayan cev-
reler icin hem bir ruzgargili hem de nasihat kaynag: ola-
bilmislerdir. Bu iki dergi, iki savas aras1 donemdeki Alman-
yanin en 6nemli savunma baglantili yaymlaridirlar. MW im-
paratorluk devrine kadar giden seckin bir tarihe sahipken,
DW eski Deutsche Offiziersblatt’in yenilenmis ve moderni-
ze edilmis halidir. MW bir sekilde dili konusunda daha dik-
katli iken; savas sonrast Almanyanin raison d’Etat'sim (dev-
let ¢cikarini) yansitma girisiminde olan “resmi” bir yayin ha-
vasina sahiptir. DW, diger taraftan, sik sik egilimleri cok da-
ha acik bicimde saga kayan ve bazen acikca cumhuriyet kar-
sit1 olan genc subaylara bir platform sunmustur. DW ulusla-

35  Askeri dergilerin iki savas aras1 ddnemde Alman siyasetindeki yeri surada tar-
tisilmistir, Markus Pohlmann, “Von Versailles nach Armageddon: Totalisie-
rungserfahrung und Kriegserwartung in deutschen Militarzeitschriften”, Stig
Forster, (der.), An der Schwelle zum Totalenkrieg: Die militdrische Debatte iiber
den Krieg der Zukunft 1919-1939 (Paderborn: Schoningh, 2002), s. 323-391.
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rarast iliskiler ve yurtici siyasi meselelere iliskin tartismala-
ra daha fazla yer verme konusunda da 1srarc1 davranmistir.3®
Her iki dergi de sivillerle birlikte emekli ve gorevdeki asker-
leri yazarlar1 arasinda gormustur. Ara ara bir burokrat ya da
akademisyen biraz renk ve biraz da giivenilirlik katmakta-
dir. Dergilerin okur sayisini tahmin etmek gtic; abonelik go-
nullt okurlugun her zaman isareti olmuyor.*” Nihayetinde,
her iki dergi de okuyucularin1 daha fazla abone getirmeleri
ve askeriye disinda kurumsal baglantilar bulmalari icin tes-
vik etmistir. Bununla birlikte, ilgileri olagan askeri ilgilerin
oOtesine gittigi icin ve gucla bir kulturel ve siyasi egemen du-
zen elestirisine temel saglayan ytksek ve inatc1 tonlarindan
dolay1 bu dergiler, Weimar devrindeki memnuniyetsizligin
kaynaklar olarak yakindan incelenmeyi hak etmektedirler.
Teknik askeri meselelerden tarihe, jeostratejiden kulttrel
ara konulara, dergilerin eklektik icerikleri Alman subaylarin
zihinsel evrenine essiz bir bakisa izin vermektedir, 6zellikle
cumhuriyet son evresine girerken.

Turkiye tarafi icin calisma, donemin ana askeri dergi-
si aylik Askeri Mecmua’y1 (AsMe) kullanmistir. Hem Alman
hem de Turk dergiler teknik ve stratejik sorunlara sayfalari-
n1 ayirmislardir; daha onemlisi sosyal ve ekonomik mesele-
lerle de ilgilenirken diplomatik ve siyasi konular1 tartismis-
lardir (Alman savunma basininda daha fazla olmak tizere).
Boylece, askeri kurumlarin tyelerine meslekleri ve daha faz-
lasina iliskin diistiincelerini aciga vurabilecekleri minasip
bir yer sunmuslardir.

Siyaset ve diplomasi hakkinda iki savas aras1 donemde as-
keriyenin tutumu, teknolojinin dogasi ve kullanimlar1 ve

36 Bu dergilerin gelisimi icin bkz. Poéhlmann, “Von Versailles nach Armaged-
don”, s. 327-328.

37 Weimar siyasetinin radikallesmesinde basinin roli surada incelenmistir, Ber-
nhard Fulda, Press and Politics in the Weimar Republic (New York: Oxford
University Press, 2009).
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bununla baglantili olarak modernite tizerine tartismadan ay-
rilamaz. Alman dergileri icin, modernite ve otoriterlik ara-
sindaki baglanti, bir secenek yaratma veya “tutucu moder-
nizm” populer konulardir.® 20. yuzyilin ilk yanisinda “dik-
tatorler devrinde” teknoloji soylemine vurgu, bu tartisma-
y1 genisletmis ve karsilastirmal bir boyut katmistir.?® Birinci
Dinya Savasi sonrasi subay kadrolarinin teknolojiyle karar-
siz iliskisi ve teknolojiyi yakalamak ya da onsuz ayakta kal-
mak arasindaki miicadele, savunma basininda tekrar eden
temalar olmus ve donemin askeri diasinme bicimini aydin-
latmistir.

Son donemde bu alan tizerine yapilan bilimsel calismalar
cok daha incelikli bir yaklasim getirmistir. Onemli iddialar-
dan biri Weimar devri modernistlerinin Nazilere kiyasla da-
ha teknoloji yonelimli olduklarina dairdir. Ernst Jinger gibi
“askerce milliyetcilik” (soldierly nationalism) ulusal hedef-
lere ulasabilmek icin teknolojiyi benimsemenin gerekliligi-
ni kabul etmistir. Fakat Junger ve digerleri topyekun tekno-
lojik sistemlerde 1srar etseler de, Nazi teorisyenlerinin cogu
teknolojiden yoksun ustiin zekal bireylerin dogru ideolo-
ji alunda azimli olacaklarini iddia etmislerdir.** Buna uygun
olarak, “savasin modern ytuzunu 1914 tn ‘harika rayasi'na
butinlestirme cabast [Junger]’i sonunda topyekun savasi
sevmeye zorlamistir.”*' Teknolojinin dogasina iliskin bu tu-
tum Alman savunma basinina katkida bulunan subaylar ara-
sinda yaygindir ve yenilik ve teknolojik degisim konusunda-

38 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Wei-
mar and the Third Reich (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).

39  Bu yaklasimin bir sonucu icin bkz. Wolfgang Emmerich ve Carl Wege (der.),
Der Technikdiskurs in der Hitler-Stalin Ara (Stuttgart: Metzler, 1995).

40 Thomas Rohkramer, “Antimodernism, Reactionary Modernism and National
Socialism: Technocratic Tendencies in Germany, 1890-1945”, Contemporary
European History 8 (1999): 29-50.

41  Rohkramer, “Strangelove, or How Ernst Jiinger Learned to Love Total War”,
Chickering and Forster, (der.), Shadows of Total War, s. 183.
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ki daha eski, daha aristokratik anlayistan uzaklasmaya isaret
etmektedir. Bu iki tutum arasindaki gerginlik Turk savunma
basininda da gorulebilmektedir: yaklasan uluslararas: catis-
ma arifesinde yeterli teknolojiden yoksunluk Turk yazarla-
11, askerl planlamada, maddi olmayan, psikolojik etkenlerin
altini ¢cizmeye yonlendirmistir. Almanya 6rneginde, Versail-
les’da tlkenin askeri kapasitesine konan kisitlardan kaynak-
lanan sinir bozuklugu teknolojik yeniliklerin benimsenmesi
hususunda daha agresif bir yaklasimi tesvik etmis ve “tekno-
loji ulusal direnisin ruhunu sembolize etmistir.”*?

Bu tutumlara ve gelismelere dayanarak bu calisma ti¢ ana
temanin ustiuna acmaktadir: topyektn savas devrinde ya-
banci diasmanlara kars1 savunmasizlik korkusu; subay kad-
rolarinin bir kurum olarak uluslasmadaki roliine ve “ulu-
sun okulu” olarak ordunun rolune sikca yapilan vurgu; ve
ulusun birligi adina dahili dismanlar1 bulma ve onlara kar-
st mucadele etmeye yonelik tesvik. Iki savas arasi askeri kul-
tirden ortaya cikan sey icine kapanik belirsizligin, eski ku-
rumlarin Yeni Dunya’y1 benimseme c¢abasinin ve degisimi
kabul etmemek icin verilen siki mticadelenin bir resmidir.
1ki savas arasi devrin Alman ve Tiirk subay kadrolar1 20.
yuzyilin topyektn savas stratejisi ve taktiklerine gecis yap-
makta, fakat parlamento, demokrasi ve cumhuriyetcilik hu-
suslarinda goruslerinin cogu dusmanca ve bir onceki devre
takili halde kalmaktadir. Alman orneginde, cumhuriyetcili-
ge bu dusmanlik Kasim 1918deki savas cabasinin dagilma-
stile yeni cumhuriyetin ortaya ¢ikmasini iliskilendirmeleri-
ne dayanmaktadir. Diger taraftan Tturkiye 6rneginde, subay
kadrolar1 yeni ulus-devletin ve onun cumhuriyetinin koru-
yucusu rolint ustlenmektedir, fakat bu devlet “cumhuri-
yet” kavraminin anlamini bozan bir tek parti sistemidir.

42 Bernhard Rieger, Technology and the Culture of Modernity in Britain and Ger-
many, 1890-1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 279.
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