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TEŞEKKÜR

Her kitap projesi uzun bir araştırma ve keşif serisidir. Bu ki-
tap savunma basını üzerine yazdığım tezimin gözden geçi-
rilmiş versiyonu olarak başladı ve askerî kültür üzerine çok 
daha geniş bir çalışmaya dönüştü. Tez çalışmam boyunca 
bana yol göstericilik yapan ve sonrasında da tavsiye ve des-
teğini görmeye devam ettiğim Ohio State University’den 
(OSU) ustam ve tez danışmanım Alan D. Beyerchen’a min-
nettarlığımı sunmak isterim. Öğrencisi olduğum için ayrıca-
lıklı hissediyorum. OSU Tarih Bölümü’nden Stephen Kern, 
Jane Hathaway ve rahmetli John Guilmartin tezimi yazdı-
ğım süreçte çok hayati girdiler sunmuşlardır; her birinden 
çok şey öğrendim.

Eric D. Weitz’a çalışmamı kitaba dönüştürmeye başladıktan 
sonra sunduğu yorumlar ve öneriler için teşekkür borçluyum.

Araştırmalarımı yaptığım Almanya ve Türkiye’deki pek 
çok kütüphane ve kurumun çalışanlarına minnettarım. Al-
manya’daki kurum ve kütüphaneler şunlardı: Bundesarc-
hiv-Militärarchiv Freiburg, Bundesarchiv Berlin-Lichterfel-
de ve Militärgeschichtliches Forschungsamt (MGFA) Pots-
dam. Türkiye’de ise Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi’ne, Milli 
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Kütüphane’ye, Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Kü-
tüphanesi’ne, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kütüphanesi’ne, 
Harp Akademileri Kütüphanesi’ne ve İstanbul’daki Atatürk 
Kütüphanesi’ne teşekkür etmek isterim.

2008’den beri Knox College benim akademik evim ol-
du. Üniversitedeki araştırma gündemlerine katkıda bulunan 
besleyici ve meslektaş dayanışmasını güçlendirici atmosferi-
ne müteşekkirim. Knox College proje için gerekli ek araştır-
maya finansal destek olmakla kalmadı, aynı zamanda kendi-
mi topluluğun bir üyesi olarak hissetmemi sağladı. Dekanlı-
ğa, Fakülte Araştırma ve Kaynaklar Komitesi’ne, Tarih Bölü-
mü’ndeki meslektaşlarıma ve Seymour Kütüphanesi çalışan-
larına destek ve teşvikleri için teşekkür ederim.

Routledge’ın kıdemli editörü Robert Langham’a ve Tay-
lor and Francis’in kıdemli yardımcı editör asistanı Michale 
Bourne’a yayımlanma sürecini pürüzsüz bir deneyim haline 
getirdikleri için minnettarım. Christi Stanforth’a kitabın tas-
lağını düzelttiği ve Laurie Sauer’a indeksi hazırladığı için te-
şekkür ederim.

Bu çalışmanın İletişim Yayınları’ndan çıkmasını mümkün 
kılan Tanıl Bora’ya ve kitabı Türkçeye çeviren Özlem Albay-
rak’a ayrıca teşekkür etmek isterim.

Yıllar içinde Amerika ve Türkiye’de desteğinden yararlan-
dığım dostlarımı minnettarlıkla anmak isterim. Yiğit Akın 
ve Zülal Fazlıoğlu benim sabit arkadaşlık ve destek kayna-
ğım oldular. Febe Armanios ve Boğaç Ergene bu süreç bo-
yunca bilgelik ve rehberlik yaptılar. Yücel İnan, Atabey Kay-
gun ve Koray Koyuncu ne zaman tavsiyeye ve mizah gücü-
ne ihtiyaç duysam oradaydılar. Mehmet Beşikçi, John Deak, 
Todd Heidt ve Heather Perry kitap projesini bitirmem için 
teşvik ettiler. Hepsine teşekkürler.

Bu çalışma, uzun zamandır bitmesini bekleyen annem, İl-
han Sanlı’ya adanmıştır.
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Giriş

Askerler hep bir önceki savaş için talim yapar. Generaller, ge-
lecekteki çatışmalara hazırlanırken, geçmiş çatışmaların stra-
teji ve donanım anlamında belirleyici olmasına izin verirler. 
Bu çıkmaz Birinci Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda aktif 
görevde olan askerî nesilde somutlaşmıştır. Bu çelişki –onun 
devrimci karakteri, teknolojik yenilikleri, emsalsiz öldürücü-
lüğü ve her bir ülkenin ekonomik ve endüstriyel altyapısına 
koyduğu kısıtlar– komutanların ve kurmay subayların savaş 
hakkındaki düşüncelerini dönüştürmüştür.

Bu çalışma, sözü edilen değişikliklerin Almanya ve Tür-
kiye’de subay kadrolarının dünya görüşleri ve zihniyetleri-
ne etkisini, subayların savunma basınındaki yazıları üzerin-
den incelemektedir. Ulusal savunma ve hazırlık için ihtiya-
cın arttığı 1918 sonrası “yeni dünya düzeni” içinde, askerî 
personelin fikir ve analizleri, hem askerî personelin devle-
te yönelik tutumlarını hem de subay kadrolarının gelecekte-
ki muhtemel çatışma durumlarına yönelik ulus için amaç ve 
planlarını anlamada bir pencere sunmaktadır. Bu karşılaş-
tırmalı çalışma İkinci Dünya Savaşı öncesi on yılda Alman-



14

ya ve Türkiye’deki gelişmeleri araştırmakta ve yorumlamak-
ta ve bu iki ülke deneyimi üzerinden askerî kültürün ulusö-
tesi karakteristiklerini ve iki savaş arası dönemdeki sivil-as-
ker ilişkilerini incelemeyi amaçlamaktadır.

Her iki ülkede de, askerlik hikâyeleri ve toplumsal ve kül-
türel ilişkilerdeki askerlik rolü, sansasyon yaratılmasında ve 
kamuoyunun kutuplaşmasında hâlâ etkili olmaktadır. Ordu 
üzerindeki demokratik denetim düzeyi ve silahlı kuvvetle-
rin anayasal norm ve pratiklere bağlılığı iki ülkede çok fark-
lı olmakla birlikte, ordunun popüler imajı, kitleleri bölmeye 
ve gözlemcilere kurumun tarihi rolü ve onun ulusal kimlik 
üzerindeki etkisi hakkında sorular sordurmaya devam et-
mektedir. Dolayısıyla, örneğin, Almanya’da erlerin yıllık ye-
min töreni hâlâ savaş karşıtlarını sokağa çıkarmakta ve po-
lis ve göstericiler arasında gerilime neden olmaktadır.1 Ben-
zer biçimde, Afganistan’daki durum gibi, oldukça tartışma-
lı denizaşırı görevlendirmeler sırasında aldıkları desteğe da-
ir silahlı kuvvet mensuplarının artan eleştirileri karşısında 
Alman Savunma Bakanı, askerlerin halktan “takdir görmek 
için açgözlü olmamaları” gerektiğini söyleyerek tartışmayı 
körükleyebilmektedir.2

Türkiye örneğinde, 1960’tan beri tekrarlayan darbeler ya 
da askerî müdahaleler hem ülkedeki sivil-asker ilişkileri 
hem de subay kadrolarının ulusal kimliğin oluşturulmasın-
daki rolü üzerine uzun bir gölge düşürmüştür.

Ancak geçtiğimiz on yılda seçilmiş bir hükümet silahlı 
kuvvetlerin yarı özerk statüsüne meydan okumayı becermiş 
ve soruşturmaların yürütülme biçimine dair ciddi kaygıla-
ra rağmen kalabalık bir şüpheli askerî ve sivil işbirlikçi gru-

1	 2013 protestolarına bir örnek için bkz. Konrad Litschko, “Gelöbnis in Berlin: 
Pazifisten wollen Blutbad”, Die Tageszeitung, 17 Temmuz 2013.

2	 Thomas de Mazière, Eckart Lohse ve Markus Wehner ile söyleşi, “Giert nicht 
nach Anerkennung!”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24 Şubat 2013.
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bunu yargı önüne getirebilmiştir.3 Bununla birlikte, Anaya-
sa Mahkemesi 2014’te bu yargı kararlarını adli hatalar ve tar-
tışmalı kanıt kullanımı yüzünden bozmuştur.4 Bu davaların 
çökmesi iktidardaki Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) yöne-
timinin adli süreçlere müdahalesine yönelik kamuoyunda-
ki şüpheleri artırmış ve AKP’nin orduyu kendine tabi kılma 
operasyonu olarak algılanmıştır.

Aynı zamanda, ordu ve halkın belli kesimleri (daha din-
dar ve muhafazakâr Müslümanlar gibi) arasındaki sıkıntılı 
ilişkideki değişen dinamikler, 2013 Ramazanı sırasında iftar 
törenine Genelkurmay Başkanı’nın katılımında olduğu gibi 
sık sık haberlere konu olabilmektedir.5 Ülke zorlu demokra-
tikleşme sürecinde mücadelesini sürdürürken, bu tip haber-
ler ordunun bir kurum olarak toplumsal ve kültürel etkisi-
ne işaret etmektedir.

Bugünlerde, Afganistan ve Kosova gibi yerlerdeki Alman 
askerî varlığının uzatılması tartışması, böylesi bir hareketin 
anayasaya uygunluğuna ilişkin kaygılar yaratmakta ve Al-
man toplumunda ordunun, özellikle de subayın, imajı üze-
rine dönen tartışmayı tekrar gündeme getirmektedir. Ben-
zer şekilde, üye ülkeler arasında Türkiye’nin Avrupa Birli-
ği’ne adaylığı konusundaki anlaşmazlıklar ordunun ve onun 
subay kadrolarının devlet içindeki rolüne ilişkin tartışmala-
rı tekrar açmaktadır.

Ancak, bu örnekler güncel gelişmelerden alınmıştır. Al-
manya ve Türkiye’yi tarihsel bağlamda karşılaştırılabilir kı-

3	 Ergenekon adıyla anılan bu bir dizi yargılamanın sonucu şurada özetlenmiş-
tir, “Turkey’s Ergenekon Trial Verdicts Set to Entrench Divisions”, Reuters, 6 
Ağustos 2013.

4	 Bu yargı sürecinin ve davalıların sonunda serbest bırakılmalarının bir de-
ğerlendirmesi şurada bulunabilir, ABD Dışişleri Bakanlığı, Demokrasi, İnsan 
Hakları ve İşgücü Bürosu 2014 İnsan Hakları Raporu, 25 Haziran 2015, http://
state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2014/eur/236586.htm.

5	 Seyfettin Koçak, “Genelkurmay Başkanı Özel iftar verdi”, Zaman, 16 Temmuz 
2013.
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lan nedir? İki ülke arasındaki hangi benzerlikler onların iki 
savaş arası dönemdeki askerî kültürlerinin karşılaştırmalı 
analizini meşrulaştırmaktadır? Almanya daha çok faşist İtal-
ya ya da o dönemdeki diğer diktatoryal rejimlerle karşılaş-
tırılmıştır. İtalya’nın incelenmesi, Mussolini rejimi ile Hit-
ler devri arasındaki açık akrabalıklar yüzünden, İkinci Dün-
ya Savaşı sırasındaki Alman-İtalyan ittifakı ile birlikte değer-
lendirildiğinde makul gelmektedir.6

“Diktatörler” seçeneği, diğer taraftan, karşılaştırmalı ideo-
lojilerin rolü üzerine derin fikirlere olanak sağlamakta ve bu 
rejimlerin ne kadar “totaliter” olduğuna dair tartışmayı bera-
berinde getirmektedir. Buna uygun olarak, hakiki diktatörler 
ve onların yol haritasını karşılaştıran çalışmalar tercih edile-
bilir.7 Nazi ve Sovyet örneklerinin kullanılması, örneğin, aşı-
rı derecede etkili olmuştur. Alternatif olarak, bu alandaki bir 
araştırma projesi karşılaştırmalı diktatörlüklerin –Nazi Al-
manyası ve Sovyet Rusya’yı da kapsayarak– belirli bir bölge-
deki etkisine yoğunlaşabilir.8 Bu yöntem üzerinden araştırma-
cı, her bir sistemin yıkıcı patikasına vurgu yapabilir ve vur-
guyu liderden ideolojiye kaydırabilir. Seçilen yaklaşıma bak-
maksızın, karşılaştırmalı analiz, benzer tepkileri yankılayan 
ve paralel gelişmeleri yansıtan vakaların derinlikli incelenme-
sine izin vermektedir, özellikle iki savaş arası dönemde.9

6	 MacGregor Knox, Common Destiny: Dictatorship, Foreign Policy, and War in 
Fascist Italy and Nazi Germany (Cambridge University Press, 2000). Aynı ya-
zarın şu eserine de bkz. “The First World War and Military Culture: Continu-
ity and Change in Germany and Italy”, Sven Oliver Müller ve Cornelius Torp, 
(der.), Imperial Germany Revisited: Continuing Debates and New Perspectives 
(New York: Berghahn, 2011), s. 213-225.

7	 Bu yaklaşımın iyi örnekleri Alan Bullock, Hiter and Stalin: Parallel Lives 
(Londra: HarperCollins, 1991); Richard Overy, The Dictators: Hitler’s Germa-
ny, Stalin’s Russia (New York: Norton, 2004) ve Robert Gellately, Lenin, Sta-
lin, Hitler: The Age of Social Catastrophe (New York: Knopf, 2007).

8	 Timothy Synder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin (New York: Ba-
sic Books, 2010).

9	 Döneme ilişkin ayrıntılı karşılaştırmalı örnekler için bkz. David D. Roberts, 
The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe: Understanding The 
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Karşılaştırmalı analiz, Birinci Dünya Savaşı’nı takip eden 
yıllardaki topyekûn savaş kavramının bütüncül etkisinin 
değerlendirilmesinde de yararlıdır.10 Ekonomi ve sanayi se-
ferberliğinden daha yeni imha yöntemlerine ve propagan-
da materyalinin evriminden toplumun her bir üyesinin sa-
vaş çabasına tam katkı yapmasına ilişkin beklentiye, top-
yekûn savaş kavramı iki savaş arası askerî teorisyenleri ve 
savunma bürokratlarını büyülemiştir. Böylece, topyekûn sa-
vaş konsepti 1930’larda askerî kültürün gelişmesinde önem-
li bir etkide bulunmuştur. Emin olmak için terminolojiye 
yönelik “topyekûn savaş”, “iki savaş arası”, “İkinci Otuz Yıl-
lık Savaş” veya “Dünya Savaşları Çağı” (1914-1945 dönemi 
için)11 gibi bir dizi yorumlayıcı olasılıklar veya tanımlamalar 
önerilmiştir. Fakat Birinci Dünya Savaşı deneyimi 1920’ler 
ve sonrasında sorumlu rütbelere yükselen Avrupalı subay-
lar ve bürokratlar üzerinde reddedilemez bir etki bırakmış-
tır. Savaşın sonuçları birer politik araç olarak organize imha-
nın kabulü ve askerî gücün kullanımını, “dünya topluluğu” 
ya da hatta “Batı medeniyeti” kavramına dair yaygın bir kö-
tümserliği ve parlamenter demokrasinin mümkünatına iliş-
kin azalmış beklentileri içermiştir.12

Poverty of Great Politics (New York: Routledge, 2006) ve Michael Geyer ve 
Sheila Fitzpatrick, (der.), Beyond Totalitarianism: Stalinizm and Nazizm Com-
pared (New York: Cambridge University Press, 2009).

10	 Örneğin bkz. Roger Chickering ve Stig Förster, (der.), A World of Total War: 
Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939 (New York: Cambridge 
University Press, 2003) ve Roger Chickering, Stig Förster, ve Bern Greiner, 
(der.), A World at Total War: Global Conflict and the Politics of Destruction, 
1937-1945 (New York: Cambridger University Press, 2010).

11	 Jörg Echternkamp, “1914-1945: A Second Thirty Years War?”, Müller ve Torp, 
(der.), Imperial Germany, s. 189-200; Roger Chickering,”The Enduring Charm 
of the Great War, Müller ve Torp, (der.), Imperial Germany, s. 201-212.

12	 Birinci Dünya Savaşı ve askerî kültürün gelişimi arasındaki ilişki için bkz. Isa-
bel Hull, Absolute Destruction: Military Culture and Practices of War in Imperial 
Germany (Ithaca: Cornell University Press, 2005) ve Alan Kramer, Dynamic of 
Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War (Oxford: Oxford 
University Press, 2007).



18

Peki bu durum Alman ve Türk vakalarına nasıl yansı-
dı? Hem Almanya hem de Türkiye Birinci Dünya Savaşı’nın 
kaybeden tarafındaydı. İki ülkenin orduları, özellikle su-
baylar, Osmanlı’nın son dönemine kadar giden bir işbirliği 
geleneğine sahipti. Birinci Dünya Savaşı’ndaki müşterek as-
kerî seferler dolayısıyla ortak acı zihniyeti geliştirmişlerdi. 
Türkiye iki savaş dönemi boyunca kendini sıkça taraf de-
ğiştirmeyen ülke olarak takdim etse de, her iki taraf da ken-
disini savaşta kaybeden taraflara dayatılan 1919-1920 barış 
antlaşmalarından çıkan Avrupa fikrinin muhalifi ve mağdu-
ru olarak görüyordu. Her iki ülke de savaş ve devrimin te-
tiklediği kalkışmalardan doğmuş yeni rejimlere sahiptiler. 
Ve ikisi de kendilerini farklı bir politik sistemin gereklilik-
lerine uyum gösterme çabası içinde bulmuştu. Kendilerini 
muzaffer güçlerin politik ve ideolojik sistemlerinin, özellik-
le Britanya ve Fransa politik liberalizminin, doğrudan mu-
halifi olarak konumlandırıyorlardı. Bu minvalde, Alman or-
dusundan gazeteciler Türkiye’nin 1920’lerdeki bağımsız 
duruşundan etkilenirken, Türkiyeli meslektaşları Alman-
ya’nın 1930’lardaki askerî canlanmasını hayranlıkla haber-
leştiriyorlardı. Dahası, Birinci Dünya Savaşı’nın bu ülkeler 
için 1923’e kadar bitmediği söylenebilir; Almanya’da poli-
tik ve iktisadi durumun normalleşmesi ancak 1923 itibariy-
le gerçekleşirken, Türkiye aynı yıl Lozan Antlaşması aracılı-
ğıyla barış şartlarını yeniden görüşmeyi ve cumhuriyeti ilan 
etmeyi becermiştir.

İki ülke arasında farklılıklar da vardı. Öncelikle, bu karşı-
laştırma döneminin ilk başlarında, iki ülke çok farklı politik 
sistemlere sahipti. Weimar devri Almanya’sı, ilk yıllarında 
tekrarlayan politik şiddet ve kalkışma tehditlerine rağmen, 
canlı ve çok sesli bir basın yaratan, anayasal özgürlükler için 
gerekli koşulları oluşturan parlamenter bir demokrasiydi. 
Türkiye ise diğer taraftan, 1923’teki kuruluşundan 1946’ya 
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kadar bireysel haklar ve basın özgürlüğünün rejimin insafı-
na bırakıldığı bir tek parti devletiydi. İki ülkenin basın kül-
türü de farklılık arz ediyordu: Türkiye’de yayıncılar, editör-
ler ve yazarlar devlete yönelik eleştirilerinde tedbirli olmak 
durumundayken, Nazi öncesi Almanya’da basın, savunma 
dergileri dâhil, daha geniş bir yasal hareket alanına sahipti.

İkinci önemli fark, Almanya’nın teknolojik uzmanlık ve 
endüstriyel altyapısının askerî yeniliklerin ve taktiklerin uy-
gulanmasını, bu tür eylemler Versailles Antlaşması’nca ya-
saklanmış olsa da, mümkün hale getirmesi idi. Alman as-
kerî personeli Weimar Cumhuriyeti döneminde teknik bil-
gi ve endüstriyel temellere sahip olmalarına rağmen, hükü-
metlerine ülkenin askerî geleceğini garantiye alacak deği-
şiklikleri gerçekleştirme konusunda güven duymuyorlardı. 
Aksine Türkiye’de askerî personelin rejime mesafeli durma-
sı için hiçbir neden yoktu, çünkü kendilerini devletle özdeş-
leştirmişlerdi. Cumhuriyet’in kurucusu ve ilk Cumhurbaş-
kanı Mustafa Kemal (Atatürk) ve pek çok yakın çalışma ar-
kadaşı bir önceki subay kadrolarının üyeleriydiler ve subay-
lar kendilerini yönetici elitin bir parçası olarak görüyorlar-
dı. Bununla birlikte, iki savaş arası dönemdeki Türkiye, ikti-
sadi mücadele veren, fakirleşmiş ve topyekûn savaş çağının 
endüstriyel gereksinimlerine yetişmek için ihtiyaç duyduğu 
olanakların çok azına sahip, yalıtılmış bir ülke idi.

Bu farklılıklara rağmen, her iki ülke savunma basınında 
sunulan analiz ve fikirler, düşünüş ve planlamada –askerî 
bilimin geleneksel konularının ötesinde– bu çalışmanın te-
melini oluşturan etkili benzerlikler sergilemektedir. Savaşın 
ve rejim değişiminin sebep olduğu radikalleşme, 1914’ten 
itibaren “dünya”nın değiştiğine ilişkin farkındalık ve büyü-
yen uluslararası düşmanlık karşısında kuşatma ve savunma 
hazırlığında yetersizlik korkusu, her iki ülke savunma bası-
nı için benzer örüntüler ve temalar yaratmıştır; bu benzer-
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likler elinizdeki karşılaştırmalı incelemenin özünü oluştur-
maktadır.

Modern dönemde iki ülke arasındaki ilişkiler tarihi geç 
Osmanlı İmparatorluğu’na kadar gitmektedir. 1878 Berlin 
Kongresi’nden itibaren, ticaret, inşaat ve savunma gibi alan-
larda oldukça büyük bir Alman etkisi mevcuttur.13 Birinci 
Dünya Savaşı’na doğru gidilen yıllarda bu ilişki özellikle as-
kerî işbirliği ve Türk kurmay subaylarının eğitimi konuların-
da yoğunlaşmıştır.14 19. yüzyılın son 10 yılından itibaren ak-
tif görevde olan bir subaylar nesli için Türkiye’de görev ya-
pan Colmar von der Goltz gibi Alman subaylarının etkisi, 
formasyonları ve entelektüel düşünceleri için hayati olmuş-
tur. Bu yakın ilişkinin hatıraları, bazı Türk subayları İmpara-
torluk’un mağlubiyetinde Alman dahlini gündeme getirse de, 
Cumhuriyet döneminde de devam etmiş ve bu etkide önem-
li olmuştur.15 Böylesi şüphelere karşın, Türkiye Almanya ile 
geçmiş bağlantılarını göz ardı edememiş ve iki ülkenin ilişki-
leri iki savaş arası dönemde de sürmüştür.16 1930’larda, ha-
len süren bu bağ Almanya’nın Versailles sistemini reddetme 
ve yeniden silahlanmaya başlama biçimine hayranlık duyan 
genç subay nesli üzerinde tesirde bulunmuştur.

Türk subayları Almanya’yı, Hitler ya da politikalarından 
hiç bahsetmeksizin, ulusal canlanma ve savaşma gücü açı-
sından inceleyebilmişlerdir ki bunlar Türk savunma kuru-

13	 Bu ilişkinin tarihi için bkz. İlber Ortaylı, Osmanlı İmparatorluğu’nda Alman 
Nüfuzu, 3. baskı (İstanbul: İletişim, 1998).

14	 Bu mesele Handan Nezir Akmeşe’nin The Birth of Modern Turkey: The Otto-
man Military and the March to World War I (Londra: I.B. Tauris, 2005) kita-
bında araştırılmıştır.

15	 Mustafa Balcıoğlu, Teşkilat-ı Mahsusa’dan Cumhuriyet’e (Ankara: Asil Yayın, 
2004), s. 339-345.

16	 İki ülkenin iki savaş arası dönemdeki ilişkileri için bkz. Sabine Mangold-Will, 
Begrenzte Freundschaft: Deutschland und die Türkei, 1918-1933 (Göttingen: 
Wallstein Verlag, 2013) ve Cemil Koçak, Türk-Alman İlişkileri (1923-1939): 
İki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Siyasal, Kültürel, Askerî ve Ekonomik 
İlişkiler (Ankara: TTK Basımevi, 1991).
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munun ekserisinde yankısını bulan temalardır. Alman su-
baylar açısından Türkiye, Osmanlı İmparatorluğu’nun ka-
lıntılarından bağımsız bir cumhuriyet kurmuş eski bir müt-
tefiktir. Aynı zamanda Türkiye, coğrafi konumu nedeniyle 
Alman yetkililerin Güneydoğu Avrupa ve Ortadoğu strate-
jik planları için ilgilerini cezbetmektedir. Bu bağlantılar iki 
ülkenin birbirlerine olan ilgilerini canlı tutmaya yardım et-
miştir.

Bu iki ülke örneğine yönelik ilginin seyrine ayrı ayrı bak-
mak gerekirse, Alman sivil-asker ilişkilerinin ve askerî kül-
türünün 1914 ile 1945 arasındaki tarihçesinin 20. yüzyıl 
politik ideolojileri ve Soğuk Savaş koşullarından etkilendi-
ği görülecektir.17 Daha önceki araştırmacılar daha çok Al-
man generallerin politik naiflik ve yetersizliğinin rejim tara-
fından seçilmelerine nasıl yol açtığına yoğunlaşırken, diğer-
leri, generalleri Weimar Cumhuriyeti’nin çöküşünden ah-
lâki olarak sorumlu tutmuşlardır.18 Diğer bir grup yazar ise 
Alman sivil-askerî ilişkilerine Prusya bağlamı içinden bak-
maya devam etmiştir.19 Ancak, Reichswehr’in erken evrele-
rinde yüksek rütbeli subay kadrolarının (özellikle Hans von 
Seeckt’in) mirasını kurtarma ve ordu ve Weimar devleti ara-
sındaki huzursuz ilişkinin suçunu kısmen sivil liderliğe yık-
ma girişimi de olmuştur.20 Bu bakış açısı, 1960’ların başında 
artan eleştirilere maruz kalmıştır.21

17	 Burada William Carr’ın Klaus-Jürgen Müller’in kitabına yazdığı girişteki çer-
çeveyi kullanıyorum. Klaus-Jürgen Müller, The Army, Politics, and Society in 
Germany 1933-1945: Studies in the Army’s Relation to Nazism (Manchester: 
Manchester University Press, 1987), s. 1-12.

18	 John Wheeler-Bennett, Nemesis of Power: The German Army in Politics, 1918-
1945 (New York: St. Martin’s, 1954).

19	 Örneğin Gordon Craig, The Politics of the Prussian Army, 1640-1945 (Oxford: 
Clarendon, 1955).

20	 Harold J. Gordon, Reichswehr and the Rebuplic, 1919-1926 (Priceton: Prince-
ton University Press, 1957).

21	 Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik, 1918-1933 (Cologne: Kiepenheuer 
und Witsch, 1965) bu saldırıya öncülük eder.
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Nazi devleti ve hükümetinin yapısına yönelik araştırma-
lar 1960’larda ilerlerken, bu bakış açısı gözden geçirilmek ve 
yurtiçi politikada askeriyenin rolü yeniden incelenmek zo-
runda kalmıştır.22 60’ların sonuna gelindiğinde pek çok ça-
lışma askeriye ve devlet arasındaki yakın ilişkiyi incelemiş 
ve rejimin ideallerini benimseme konusunda askerî seçkin-
lerdeki hevesin altını çizmiştir.23 1970’lerin sonu ve 1980’le-
rin başında toplumsal, politik ve ideolojik faktörlerin etki-
leşimine yönelik ilginin bir yansıması olarak, yeniden silah-
lanma, endüstriyel hedefler ve strateji arasındaki bağlantıya 
daha fazla vurgu yapılır olmuştur.24 Birinci Dünya Savaşı’nın 
ordunun toplumsal konumuna etkisi, özellikle subay kad-
rolarının toplumda özel ayrıcalıklara sahip bir “mevki”den, 
hizmet sunan teknik bir sektöre dönüşmesi, subay kadro-
larının kamusal sorunlara daha fazla dâhil olmasına yol aç-
mıştır.25 Bu bağlantıya vurgu, Alman subay kadrolarının 
yurtiçi ve uluslararası sorunlara endüstriyel, toplumsal ve 
kültürel yanıtlara yoğunlaşarak nasıl karşılık verdiklerini 
incelememize olanak sağlamaktadır. Bu görüşe göre, Birinci 
Dünya Savaşı’nın bütüncül deneyiminin mirası ve Versailles 
kısıtlamaları altında savunma planlamasının gerekleri gele-
cek çatışmalara hazırlık için ulusal seferberlik planlarına yol 
açmıştır, bu hazırlığın gerektirdiği tüm toplumsal ve politik 
baskılara rağmen. Fakat ordunun bu tarz seferberliklere yö-

22	 Carr, “Giriş”, s. 5-6.
23	 Örneğin bkz. Klaus-Jürgen Müller, Das Heer und Hitler: Armee und National-

sozialistisches Regime 1933-1940 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1969) 
ve Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS Staat. Zeit der Indoktrinati-
on (Hamburg: Decker, 1969).

24	 Örneğin Micheal Geyer, Aufrüstung oder Sicherheit: Die Reichswehr und die 
Krise der Machtpolitik 1924-1936 (Wiesbaden: Steiner, 1980) ve Müller, Army.

25	 Bu gelişmenin Alman boyutu şu makalede incelendi: Michael Geyer, “The 
Past as Future: The German Officer Corps as Profession”, Geoffret Cocks ve 
Konrad H. Jarausch (der.), German Professions, 1800-1950 (New York: Oxford 
University Press, 1990), s. 183-212.
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nelik girişimleri sivil toplumsal yapıların işbirliği olmaksı-
zın gerçekleştirilemezdi.26 Topyekûn savaşla uyumlu olarak 
askerî bir çatışma için silahlanmaya hazır olma ve seferber-
liğin gereklerine uyum, Weimar Cumhuriyeti’nde haliha-
zırda bulunmaktaydı.27 1931-1933 arasında Cumhuriyet’in 
politik durumu kötüleştikçe, Almanya’nın askerî seçkinle-
ri savunma gereksinimleri için hayati olduğunu düşündük-
leri şeyler üzerinden bir karara vardılar: yeniden silahlanma 
hakkına erişimin karşılığı olarak Hitler ve Nazilerin politik 
arenada baskın olmalarına izin verdiler.28 Bu kararın mali-
yeti, bazı yüksek rütbeli generallerin hevesli yardımıyla Hit-
ler ve Nazi liderliğinin, askerî yöneticilerin Parti’nin müda-
halelerini bertaraf etme yönündeki girişimlerini etkisiz hale 
getirdiği 1934-1938 yılları arasında, yavaş yavaş açığa çıka-
caktı. 1938’de bu gelişmeler zinciri birdenbire savunma ba-
kanlığının lağvedilmesine ve askerî yüksek komutanın doğ-
rudan Hitler’e bağlanmasına yol açacaktı.29

Türkiye örneğine döndüğümüzde, sivil-asker ilişkileri tar-
tışmasının her zaman cumhuriyetçi dönemde gerçekleşen 
dört askerî müdahalenin etkisince belirlendiğini görürüz. 
Dolayısıyla, tartışma sık sık çağdaş eylemler ve temalara da-
yandırılmış, erken cumhuriyetin askerî kültür tarihi sık sık 
ikincil görülmüştür. Bu sonucun önemli bir nedeni, cumhu-
riyet döneminde askeriye üzerine arşivsel kaynaklara ulaş-

26	 Michael Geyer, “Der zur Organisation erhobene Burgfrieden”, Klaus-Jürgen 
Müller ve Eckardt Opitz (der.), Militör und Militarismus in der Weimarer Re-
publik içinde (Düsseldorf: Droste, 1978), s. 15-100.

27	 Robert M. Citino, “The Weimar Roots of German Military Planning”, B. J. C. 
McKercher ve Roch Legault (der.), Military Planning and the Origins of the Sec-
ond World War in Europe (Westport: Praeger, 2001), s. 59-87.

28	 Michael Geyer, “Etudes in Political History: Reichswehr, NSDAP, and the Sei-
zure of Power”, Peter D. Stachura (der.), The Nazi Machtergreifung (Londra: 
Allen & Unwin, 1983), s. 101-123. 

29	 Müller, “The Army and the Third Reich: An Essay in Historical Interpreta-
tion”, Müller (der.), Army, s. 16-53. 
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madaki sınırlamalardır. Bu soruna rağmen, İngilizce yazın-
da geç 18. yüzyıldan beri sivil-asker ilişkilerindeki gelişme-
lerin ana hatlarını çıkarma girişimleri olmuştur.30 1950 gibi 
erken bir dönemde araştırmacıların inceledikleri temalardan 
bazıları, ordunun ulusal mücadeledeki ve cumhuriyetin ku-
rulmasındaki temel rolü, aynı zamanda subayların devletle 
özdeşleşme duygusudur.31 Tek parti dönemini ele alan son 
dönem çalışmalar ise Kemalist ilkelerin “koruyucusu” ola-
rak askeriyenin rolü üzerine yoğunlaşmıştır.32

1990’ların başından itibaren, politika ve toplum üzerinde 
bir zor gücü olarak ordunun rolüne odaklanan bir seri çalış-
ma görülmeye başlanmıştır. Bu çalışmalar, ülkedeki yönetici 
ideoloji ile silahlı kuvvetlerin toplumda politik söylemi ma-
nipüle etme ve şekillendirme yöntemleri arasındaki ilişkinin 
altını çizmektedir. Bu çalışmalar ülkedeki sivil-asker ilişki-
lerinin doğasının, özellikle askeriyenin politik kültür üze-
rinde bir parti ya da bir nüfuz kaynağı gibi işlev gördüğü-
nün altını çizmiştir. Bu çalışmalarca incelenmiş diğer alan-
lar ise ordunun finansal yatırımları ve sosyoekonomik nüfu-
zudur.33 Silahlı kuvvetlerin işlevi ve algılanışı üzerine kavra-
yışlar erken cumhuriyette askerî kültürün kökenlerine iliş-
kin daha fazla soruyu gündeme getirmiştir ve bu çalışmanın 
bazı merkezi temaları da bu sorulardan gelmektedir. Son dö-
nemde ise ilgi daha çok, Avrupa çapında otoriter tepkilerin 

30	 William Hale, Turkish Politics and the Military (Londra: Routledge, 1994).
31	 Öncü bir makale için bkz. Dankwart Rustow, “The Army and the Founding of 

the Turkish Republic”, World Politics 11 (Temmuz 1959): 513-552.
32	 Ümit Özdağ, Ordu-Siyaset İlişkisi (Atatürk ve İnönü Dönemleri) (Ankara: Gün-

doğan, 1991).
33	 Temsili örneklerden bazıları için bkz. Ümit Cizre, “Egemen İdeoloji ve Türk 

Silahlı Kuvvetleri: Kavramsal ve İlişkisel Bir Analiz”, Ahmet İnsel, (der.), Mo-
dern Türkiye’de Siyasi Düşünce, cilt 2: Kemalizm (Istanbul: İletişim, 2001), s. 
156-179; Hıdır Göktaş ve Metin Gülbay, (der.), Kışladan Anayasaya Ordu: Si-
yasi Kültürde TSK’nın Yeri (Istanbul: Metis, 2004) ve Ahmet İnsel ve Ali Bayra-
moğlu (der.), Bir Zümre, Bir Parti: Türkiye’de Ordu (Istanbul: Birikim, 2004).
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yankılarına, iki savaş arası dönemde Türkiye Cumhuriyeti 
ile politik çapraz döllenmeye ve Kemalizmin etkisine yönel-
miştir.34 1930’larda askerî kültürün rolü ve etkisine bakıl-
ması ve aynı dönemdeki Almanya ile karşılaştırılması alan-
da daha sonra gerçekleşen gelişmelerin niteliklerinden bazı-
larını açıklayabilir.

* * *

Bu kitap Almanya ve Türkiye ülke örneklerine dayanarak 
1930’lar askerî kültürünün karşılaştırmalı ve ulusötesi ana-
lizini ilk defa yapmaktadır. Birinci Dünya Savaşı’nın, subay 
kadrolarının tepkileri ve düşünüşlerine etkisini incelemekte 
ve iki savaş arası dönemde sivil-asker ilişkilerinin gelişimi-
ni takip etmektedir. Arşiv malzemelerini ve askerî dergileri 
ana kaynak olarak kullanarak, askerî kültürün dönüşümün-
deki paralellikler incelenmektedir. Almanya örneği Türki-
ye örneğinden çok daha iyi bilinse de, Türkiye örneği yeni 
bir gözle araştırıldığında sadece Nazi rejiminin yükselişinin 
destekçisi olarak değil aynı zamanda Avrupa çapında bir ol-
gu olarak belirmektedir.

Çalışma her biri özel temaya sahip ve bu temalar üzerin-
den iki ülkeyi inceleyen dört bölümden oluşmaktadır. Bu 
temalar şunlardır: “Geçmiş” (1. Bölüm), “Ulus” (2. Bölüm), 
“Siyaset” (3. Bölüm), ve “Düşmanlar ve Savaş” (4. Bölüm). 
Çalışma Büyük Bunalım’ın dönemin ekonomik ve siyasi 
söylemindeki etkisinden dolayı 1920’lerin sonundan başla-
tılmıştır. Liberal ekonomi ve demokratik politik sistemlere 
inancın bu dönemde kaybolması, otoriter rejimleri çok da-
ha çekici kılmıştır. Bu iki ülkenin her biri dönemin sorunla-
rına ulusalcı-otoriter çözümleri epey çekici bulan bürokra-

34	 Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt: Kemalismus - Faschismus - Sozialis-
mus (Munich: Oldenbourg, 2012) ve Stefan Ihrig, Atatürk in the Nazi Imagi-
nation (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014).
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tik ve askerî destekçilere sahiptir. Ek olarak, 1920’lerin so-
nu, Weimar Almanya’sında “kriz” döneminin başlangıcını, 
Kemalist Türkiye’de de ideolojinin sertleştiği döneme işaret 
ettiği için uygun bir başlangıç noktası oluşturmaktadır. Bi-
tiş noktası 1939 güzü ise İkinci Dünya Savaşı’nın patlak ver-
diği zamandır.

Bu çalışmada kullanılan ana kaynaklar, daha gelenek-
sel arşiv kaynakları ve kişisel yazılarla birlikte dönemin as-
kerî dergileridir. Pek çok Alman askerî kaynağı savaşta yok 
edildiği ve erken cumhuriyet askeriyesine ait Türk kaynak-
ların çoğu ulaşılamaz olduğu için, bu dergiler silahlı güçle-
rin kendilerini, fikirlerini ve düşüncelerini nasıl sundukları-
nı araştırmak için mükemmel bir fırsat sunmaktadırlar. Gü-
nümüzde olduğu gibi o dönemde de, savunma basını askerî 
seçkinlerin arasına girmek isteyenlerin fikirlerini ifade ettik-
leri ve elit kadrolara özenen erkeklerin de bu fikirleri öğren-
dikleri yerdi. Bugünün modern askeriyesinde dahi, genç su-
baylar yeni fikirler ve zamane bakış açılarını bu kaynaklar-
dan öğrenirken, general veya amiral rütbesindekileri etki-
leyenler iddialarını aynı dergilerde dile getiriyorlar. Savun-
ma basınındaki başyazılar ve makalelerin incelenmesi hangi 
meselelerin ve konuların zamanında acil olarak algılandığını 
ve bunlara ilişkin resmî tavrın ne olduğunu görme olanağı 
tanıyor. Dahası, bu platform emekli ve hizmetteki görevlileri 
bir araya getirirken, önceki görevlilerin deneyimleri ise paha 
biçilmezdir. Bu platform resmî olarak Versailles Antlaşma-
sı’nın kısıtlamalarından dolayı kurmay subayların olmadı-
ğı Weimar devrinde çok daha önemlidir. Ek olarak, bu der-
giler sıkça tartışılan konulara başka bir boyut kazandıran si-
vil uzman ya da bürokratların makalelerine de yer vermiştir.

Almanya örneği için kullanılan dergiler ise Militär-Woc-
henblatt (MW) ve Deutsche Wehr’dir (DW). Bu haftalık der-
gilerin incelenmesi seçkin subayların düşünme süreçlerine, 
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Almanya’yı kurtaracak doğru yol hakkında kendilerini ve 
okurlarını ikna girişimlerine yönelik bir bakış sunmaktadır. 
Bu dergiler resmî ve resmî olmayan görüşlerin bir karışımıy-
la birlikte, subay kadrolarının 1920’lerdeki fikirleri ve dün-
ya görüşlerini yansıtmaktadır.35 Dergiler teknik meseleler ve 
strateji, taktik ve donanım alanlarındaki sorunlarla birlikte, 
uluslararası ilişkiler, siyaset ve güncel meseleleri işlemiştir. 
Başka yerlerdeki benzerleri gibi, dergiler askerî ve sivil lider-
liğin ilgisini çekerken reklam ve üyelikle ordu dışından da-
ha fazla okuyucu kazanmayı ummuştur. Benzer şekilde, or-
dunun kamusal söylemde nüfuzunu yükseltmesine ve kendi 
çıkarları için lobi faaliyeti yürütmesine katkı sunmuşlardır. 
Dergiler bir taraftan bakanlık menşeli kurum içi yayınlar ol-
maları nedeniyle ortaya çıkan potansiyel dezavantajları ta-
şırken, diğer taraftan subay kadrolarının ruhsal durumunun 
değerlendirilmesi ve takip etmeleri gereken yöne dair ipuç-
ları elde etmeleri konusunda yararlı olmuşlardır. Böylelik-
le, dergiler hükümet ve toplumdan memnun olmayan çev-
reler için hem bir rüzgârgülü hem de nasihat kaynağı ola-
bilmişlerdir. Bu iki dergi, iki savaş arası dönemdeki Alman-
ya’nın en önemli savunma bağlantılı yayınlarıdırlar. MW im-
paratorluk devrine kadar giden seçkin bir tarihe sahipken, 
DW eski Deutsche Offiziersblatt’in yenilenmiş ve moderni-
ze edilmiş halidir. MW bir şekilde dili konusunda daha dik-
katli iken; savaş sonrası Almanya’nın raison d’État’sını (dev-
let çıkarını) yansıtma girişiminde olan “resmî” bir yayın ha-
vasına sahiptir. DW, diğer taraftan, sık sık eğilimleri çok da-
ha açık biçimde sağa kayan ve bazen açıkça cumhuriyet kar-
şıtı olan genç subaylara bir platform sunmuştur. DW ulusla-

35	 Askerî dergilerin iki savaş arası dönemde Alman siyasetindeki yeri şurada tar-
tışılmıştır, Markus Pöhlmann, “Von Versailles nach Armageddon: Totalisie-
rungserfahrung und Kriegserwartung in deutschen Militärzeitschriften”, Stig 
Förster, (der.), An der Schwelle zum Totalenkrieg: Die militärische Debatte über 
den Krieg der Zukunft 1919-1939 (Paderborn: Schöningh, 2002), s. 323-391.
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rarası ilişkiler ve yurtiçi siyasi meselelere ilişkin tartışmala-
ra daha fazla yer verme konusunda da ısrarcı davranmıştır.36 
Her iki dergi de sivillerle birlikte emekli ve görevdeki asker-
leri yazarları arasında görmüştür. Ara ara bir bürokrat ya da 
akademisyen biraz renk ve biraz da güvenilirlik katmakta-
dır. Dergilerin okur sayısını tahmin etmek güç; abonelik gö-
nüllü okurluğun her zaman işareti olmuyor.37 Nihayetinde, 
her iki dergi de okuyucularını daha fazla abone getirmeleri 
ve askeriye dışında kurumsal bağlantılar bulmaları için teş-
vik etmiştir. Bununla birlikte, ilgileri olağan askerî ilgilerin 
ötesine gittiği için ve güçlü bir kültürel ve siyasi egemen dü-
zen eleştirisine temel sağlayan yüksek ve inatçı tonlarından 
dolayı bu dergiler, Weimar devrindeki memnuniyetsizliğin 
kaynakları olarak yakından incelenmeyi hak etmektedirler. 
Teknik askerî meselelerden tarihe, jeostratejiden kültürel 
ara konulara, dergilerin eklektik içerikleri Alman subayların 
zihinsel evrenine eşsiz bir bakışa izin vermektedir, özellikle 
cumhuriyet son evresine girerken.

Türkiye tarafı için çalışma, dönemin ana askerî dergi-
si aylık Askerî Mecmua’yı (AsMe) kullanmıştır. Hem Alman 
hem de Türk dergiler teknik ve stratejik sorunlara sayfaları-
nı ayırmışlardır; daha önemlisi sosyal ve ekonomik mesele-
lerle de ilgilenirken diplomatik ve siyasi konuları tartışmış-
lardır (Alman savunma basınında daha fazla olmak üzere). 
Böylece, askerî kurumların üyelerine meslekleri ve daha faz-
lasına ilişkin düşüncelerini açığa vurabilecekleri münasip 
bir yer sunmuşlardır.

Siyaset ve diplomasi hakkında iki savaş arası dönemde as-
keriyenin tutumu, teknolojinin doğası ve kullanımları ve 

36	 Bu dergilerin gelişimi için bkz. Pöhlmann, “Von Versailles nach Armaged-
don”, s. 327-328.

37	 Weimar siyasetinin radikalleşmesinde basının rolü şurada incelenmiştir, Ber-
nhard Fulda, Press and Politics in the Weimar Republic (New York: Oxford 
University Press, 2009).
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bununla bağlantılı olarak modernite üzerine tartışmadan ay-
rılamaz. Alman dergileri için, modernite ve otoriterlik ara-
sındaki bağlantı, bir seçenek yaratma veya “tutucu moder-
nizm” popüler konulardır.38 20. yüzyılın ilk yarısında “dik-
tatörler devrinde” teknoloji söylemine vurgu, bu tartışma-
yı genişletmiş ve karşılaştırmalı bir boyut katmıştır.39 Birinci 
Dünya Savaşı sonrası subay kadrolarının teknolojiyle karar-
sız ilişkisi ve teknolojiyi yakalamak ya da onsuz ayakta kal-
mak arasındaki mücadele, savunma basınında tekrar eden 
temalar olmuş ve dönemin askerî düşünme biçimini aydın-
latmıştır.

Son dönemde bu alan üzerine yapılan bilimsel çalışmalar 
çok daha incelikli bir yaklaşım getirmiştir. Önemli iddialar-
dan biri Weimar devri modernistlerinin Nazilere kıyasla da-
ha teknoloji yönelimli olduklarına dairdir. Ernst Jünger gibi 
“askerce milliyetçilik” (soldierly nationalism) ulusal hedef-
lere ulaşabilmek için teknolojiyi benimsemenin gerekliliği-
ni kabul etmiştir. Fakat Jünger ve diğerleri topyekûn tekno-
lojik sistemlerde ısrar etseler de, Nazi teorisyenlerinin çoğu 
teknolojiden yoksun üstün zekâlı bireylerin doğru ideolo-
ji altında azimli olacaklarını iddia etmişlerdir.40 Buna uygun 
olarak, “savaşın modern yüzünü 1914’ün ‘harika rüyası’na 
bütünleştirme çabası [Jünger]’i sonunda topyekûn savaşı 
sevmeye zorlamıştır.”41 Teknolojinin doğasına ilişkin bu tu-
tum Alman savunma basınına katkıda bulunan subaylar ara-
sında yaygındır ve yenilik ve teknolojik değişim konusunda-

38	 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Wei-
mar and the Third Reich (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).

39	 Bu yaklaşımın bir sonucu için bkz. Wolfgang Emmerich ve Carl Wege (der.), 
Der Technikdiskurs in der Hitler-Stalin Ära (Stuttgart: Metzler, 1995). 

40	 Thomas Rohkrämer, “Antimodernism, Reactionary Modernism and National 
Socialism: Technocratic Tendencies in Germany, 1890-1945”, Contemporary 
European History 8 (1999): 29-50.

41	 Rohkrämer, “Strangelove, or How Ernst Jünger Learned to Love Total War”, 
Chickering and Förster, (der.), Shadows of Total War, s. 183.
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ki daha eski, daha aristokratik anlayıştan uzaklaşmaya işaret 
etmektedir. Bu iki tutum arasındaki gerginlik Türk savunma 
basınında da görülebilmektedir: yaklaşan uluslararası çatış-
ma arifesinde yeterli teknolojiden yoksunluk Türk yazarla-
rı, askerî planlamada, maddi olmayan, psikolojik etkenlerin 
altını çizmeye yönlendirmiştir. Almanya örneğinde, Versail-
les’da ülkenin askerî kapasitesine konan kısıtlardan kaynak-
lanan sinir bozukluğu teknolojik yeniliklerin benimsenmesi 
hususunda daha agresif bir yaklaşımı teşvik etmiş ve “tekno-
loji ulusal direnişin ruhunu sembolize etmiştir.”42

Bu tutumlara ve gelişmelere dayanarak bu çalışma üç ana 
temanın üstünü açmaktadır: topyekûn savaş devrinde ya-
bancı düşmanlara karşı savunmasızlık korkusu; subay kad-
rolarının bir kurum olarak uluslaşmadaki rolüne ve “ulu-
sun okulu” olarak ordunun rolüne sıkça yapılan vurgu; ve 
ulusun birliği adına dâhili düşmanları bulma ve onlara kar-
şı mücadele etmeye yönelik teşvik. İki savaş arası askerî kül-
türden ortaya çıkan şey içine kapanık belirsizliğin, eski ku-
rumların Yeni Dünya’yı benimseme çabasının ve değişimi 
kabul etmemek için verilen sıkı mücadelenin bir resmidir. 
İki savaş arası devrin Alman ve Türk subay kadroları 20. 
yüzyılın topyekûn savaş stratejisi ve taktiklerine geçiş yap-
makta, fakat parlamento, demokrasi ve cumhuriyetçilik hu-
suslarında görüşlerinin çoğu düşmanca ve bir önceki devre 
takılı halde kalmaktadır. Alman örneğinde, cumhuriyetçili-
ğe bu düşmanlık Kasım 1918’deki savaş çabasının dağılma-
sı ile yeni cumhuriyetin ortaya çıkmasını ilişkilendirmeleri-
ne dayanmaktadır. Diğer taraftan Türkiye örneğinde, subay 
kadroları yeni ulus-devletin ve onun cumhuriyetinin koru-
yucusu rolünü üstlenmektedir, fakat bu devlet “cumhuri-
yet” kavramının anlamını bozan bir tek parti sistemidir.

42	 Bernhard Rieger, Technology and the Culture of Modernity in Britain and Ger-
many, 1890-1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 279.


