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TESEKKUR

Bu kitap, Cambridge Universitesi King’s College'in daveti
uzerine 27 Nisan - 2 Mayis tarihleri arasinda verdigim John
Robert Seeley Dersleri’nin iceriginin gozden gecirilmis ve
genisletilmis bicimidir. Gareth Stedman Jones’a ve Miri Ru-
bin’e, bu sture boyunca gosterdikleri misafirperverlikten do-
lay1 tesekkur ediyorum. Bu dersleri vermek i¢in himayesin-
de davet edildigim Quentin Skinner’a ozellikle tesekkur
ediyorum. Susan James, Istvan Hont, Onora O’Neill, John
Dunn, Richard Tuck, Emma Rothchild, Amartya Sen ve
Andrew Kuper sorular1 ve yorumlar ile Cambridge’de bu-
lundugum donemi verimli kildi.

2002 yilinin Subat ayinda Yale Hukuk Fakultesi Hukuk
Kurami Seminer Dizisi'nde gerceklesen tartisma, bu ciltte
bir araya getirdigim dustncelerimi sunma firsati buldugum
toplantilar arasinda animsamaya deger olanlardandi. Bu
toplantiya baskanlik eden Dean Anthony Kronman’a ve
meslektaslarim Bruce Ackerman, Owen Fiss, Paul Kahn,
Judith Resnik ve Reva Siegel'a, konusma sonrasinda yapti-
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gimiz sohbetler ve isaret ettikleri noktalar icin tesekkur
ederim. Ozellikle bana gecerli uluslararas1 hukuk referans-
larinmi saglayan Judith Resnik’e mutesekkirim.

Toronto Universitesi'ndeki meslektaslarim Joseph Ca-
rens, Melissa Williams, Audrey Macklin ve Jennifer Ne-
delsky Kasim 2003’te Priestley okutmanligi himayesinde
verdigim derslerde bu malzemenin bir kismini dinlediler.

Kant, Arendt ve Avrupa Birligi hakkinda yonelttikleri so-
rulardan ve aktardiklar disiincelerinden otiru Veit Bader,
Rainer Bauboeck, Jay Bernstein, Richard J. Bernstein, James
Bohman, Nancy Fraser, Morris Kaplan, Riva Kastoryano,
John McCormick, Max Penksy, Ulrich Preuss ve Sayres
Rudy’ye de tesekkirlerimi sunuyorum. Uctincii ve Besinci
Bolum’ler hakkindaki goruslerinden otaru 6zellikle Carolin
Emcke’ye ve elestirilerime kars1 Rawls’1 heyecanla savunan
Nancy Kokaz’a 6zellikle minnettarim. Avrupa Birligi icinde
vatandashk konusundaki pek cok sohbetimiz ve Dorduncu
Bolum’e katkilarindan oturit Willem Maas’a ozellikle tesek-
kur ediyorum. Melvin Rogers kaynakcanin hazirlanmasi ve
metnin butinundeki referanslarin duzenlenmesi konula-
rinda benzersiz bir yardim sundu. David Leslie, bu kitabin
son hazirlik sathalarinda yazi isleri bakimindan hayati bir
yardim sagladi.

Bu kitabin sekillendigi yolculuklar, sinir gecisleri ve pa-
saport kontrolleri sirasinda, Boston’dan Amsterdam’a,
Londra’ya, Istanbul’a ve Connecticut’a kadar bana eslik
eden kizim Laura’ya ve esim Jim Sleeper’a ozellikle minne-
timi belirtmek istiyorum.

“Konukseverlige Dair: Kant'n Kozmopolit Hak Kavrami-
nin Yeniden Okunmas1” baslikli Birinci Béliim’de ele alinan
dustuncelerin bir kismi, editorligunt William Rehg ve Ja-
mes Bohman'in yaptig1 Pluralism and Pragmatic Turn: The
Transformation of Critical Theory. Essays in Honor of Thomas
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McCarthy [“Cogulculuk ve Faydac:1 Yonelis: Elestirel Kura-
min Dontstimi”] calismada yer almisti. Tkinci Bolum'un
bir kism1 “Degisen Dunyada Politik Cografyalar: Arendtci
Dustnumler” bashg altinda Social Research dergisinin Yaz
2002 sayisinda (no. 69(2), s. 539-556) yayimlandi; Dor-
duncu Bolim'de faydalandigim malzeme ise Government
and Opposition'un Guz 2002 (no. 37(4), s. 439-465) say1-
sinda yayimlanan “Vatandashgin gecirdigi Donustamler:
Cagdas Avrupa Ornegi” adli makalemde yer aliyordu. Telif
hakki Seyla Benhabib'e ait olan Transformations of Citizens-
hip: Dilemma of the Nation-State in the Era of Globalization
[“Vatandashigin gecirdigi Dontistmler: Kiresellesme Cagin-
daki Ulus-Devletin Ikilemi”] (Amsterdam: Van Gorcum,
2001) bashikli calismam kapsaminda verdigim Spinoza
dersleri sirasinda baslattigim Seeley Derslerim genisliyor,
gozden geciriliyor ve dustinme stirecim devam ediyor.

Son olarak, Cambridge Universitesi Yaynlarrndan Ric-
hard Fisher’a, Karen Anderson Howes’a ve Alison Powell’a
tesekkur ediyorum. Onlarla calismak bir zevkti.






GiRis

Bu kitap, politik iyelik kavrami tizerinde odaklanarak poli-
tik cemaatin sinirlarini arastiriyor. Politik iiyelik ile yabanci-
lar1 ve baska tlkelerin vatandaslarini, gocmenleri ve yeni
gelmis kisileri, multecileri ve siginmacilart mevcut politika-
lara dahil eden ilkeleri ve uygulamalarn kastediyorum. Poli-
tik simirlar baz kisileri tyeler olarak tanmimlarken digerleri-
ni yabancilar simifina koyar. Ote yandan uyelik, yalnizca
katilim, erisim, ait olma ve ayricalik edinme rituelleri ile
birlikte anlamlidir. Modern ulus-devlet sistemi tek bir ilke-
sel kategoriye dayanarak diizenlenmistir: Ulusal vatandas-
lik. Devlet egemenliginin yipranmasi ve ulusal vatandashk
kurumunun bolantp parcalara ayrilmasi ile birlikte yeni
bir doneme girdik. Ulus-devlet sisteminin tanimladig poli-
tik topluluk sinirlarinin tyelik kavramini duzenlemeye uy-
gun olmaktan ¢ikmasi sonucunda yeni tayelik sekilleri mey-
dana geldi.

Politik uyelik genellikle yerel ve uluslararasi adaletin
onemli bir yonu olarak gorulmemistir. Devlet siirlarinin
“gorinmez” olusuyla birlikte, politik tyelige erisimi ve

1



uyelikten cikisi diizenleyen kurumlar da gorunmez oldular,
teorik inceleme ve c¢oziimlemenin konusu olmaktan cikt-
lar. Devlet sinirlar arasinda gidip gelen insanlarin hareketi-
nin isaret ettigi uluslarotesi goclerin ve anayasal oldugu ka-
dar politikaya da ait meselelerin, devletler arasi iliskiler ve
buna bagh olarak kiiresel adalete iliskin bir normatif teori
acisindan buytuk onem tasidigini gostermek istiyorum.
Uluslararasi ve kiiresel adalet konusunda teori tretmeye
yonelik yakin donemli girisimler, gé¢ sorunuyla ilgili olarak
garip bir bicimde sessiz kaldilar (bkz. Pogge 1992; Buchanan
2000; Beitz [1979] 1999 ve 2000). Bu kuramcilar, devlet
merkezli tavirlarina ragmen, devlet siirlariin ve davetsiz
misafirlere, miltecilere ve ve siginma hakki arayan kisilere
kars1 korunmasinin ve bu konuda politika gelistirilmesinin
arkasindaki devlet merkezciligin temel unsurlarim sorgula-
madilar. Go¢tun —i¢ gocin oldugu kadar dis gociin de— kont-
rolit devlet egemenligi acisindan buytuk onem tasir. “Westfa-
len* sonras1” bir egemenlik kavrami gelistirmek tizere ortaya
atilan tam fikirler (Buchanan 2000 ve 2001), insanlarin bol-
gesel siirlar arasindaki hareketinin normatif duzenlenisine
gondermede bulunduklan stirece sessiz kaliyorlar. Felsefi bir
bakis agisindan yaklasilirsa, uluslarotesi gocler, liberal de-
mokrasilerin kalbinde yatan yapisal ikilemi ortaya koyuyor:
Bir yanda egemen 0zbelirlenim iddialar ve ote yanda evren-
sel insan haklan ilkelerine baglilik. Ben, politik tyelik uygu-
lamalarini aydinlatmanin en iyi yolunun bu ikili taahhttlerin
icsel yeniden yapilandirilmasi oldugunu ortaya koyacagim.
Insan haklar1 beyannameleri ile, devletlerin sinirlarin
kontrol etmek ve ayrica basvuruda bulunanlarin nitelikleri-
ni ve niceliklerini izlemekteki hitkiimranhk iddialan ara-
sinda yalnizca bir gerilim degil, dogrudan bir celiski bulu-

(*) 1648 yilinda imzalanan ve Avrupa’daki 30 y1l savaslarina son veren anlasma —
cn.
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nuyor. Bu ikili taahhiitlerin ortaya koydugu ¢ikmazlarin ba-
sit bir ¢cozumu de yok. Benim onerim ne devletin sonu ne
de dunya vatandashgi. Daha ¢ok, Kant¢1 kozmopolit fede-
ralizm gelenegini izleyerek, sinirlandirilmis topluluklar
icindeki uyelik kavraminin énemini vurgulayacagim ve
dogrudan ve tek basina ulus devlet yapilarini olusturmaya
yetmeyen “demokratik rabitalar’in gerekliligini savunaca-
gim. Tam tersine: Vatandaslik kurumu parcalandikca (bkz.
Dordunci Bolim) ve devlet egemenligi artan bir bask: al-
tinda kaldikca, gintimiiz diinyasinda, demokratik rabitala-
ra ve kuruma yonelik yerel ve uluslarotesi alanlar, mevcut
politikalarin sinirlar1 dahilinde degil, bunlardan ileri bir
noktada beliriyor. Bir yandan farkli demokratik toplulukla-
rin kozmopolit adalete iliskin ortaya ¢ikan normlara bagli-
liklarim arttirirken, diger yandan bu topluluklarin kiltirel,
yasal ve yapisal acilardan kendilerini kavrayislar1 da dahil
olmak tizere buttn taleplerine saygi gostermek onemlidir.
Benim konumum, tyelik sorunlarina karsilik, kaynakla-
rin ve haklarin dagitmi meselelerine oncelik veren, ulusla-
rarast adalete dair yeni Kantc teorilerden farkli. Kozmopo-
lit bir adalet teorisinin, salt kuresel dlcekte adil dagitim ta-
sarilarina indirgenemeyecegini ve adil tiyelik odaklh bir ba-
kisla bagdastirilmak zorunda oldugunu dustntuyorum.
Boylesi bir adil uyelik sunlar1 gerektirir: Multecilerin ve si-
gimmacilarin ilk kabul icin yaptiklar ahlaki talebin tanin-
mas1; gocmenler icin gecirgen bir sinir rejimi; ulusal haklar-
dan mahrum etme ve vatandashk haklarinin kaybina karsi
ihtiyati tedbir; her insanin “hakka sahip olma”, yani tiizel
kisi olma hakkinin korunmasi; ki bu haklar, politik uyelik
statillerine bakilmaksizin, geri alinamaz haklar olarak ad-
landirlmistir. Vatandashktan cikarilma statas, kisiyi temel
haklarin hicbirinden tamamiyla yoksun birakmamalidir.
Dabhasi, adil ayelik, belli kosullar1 karsilamis olan yabanci-
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ya vatandaslik hakkinin verilmesini gerektirir. Daimi olarak
vatandasliktan ¢ikarilma durumu liberal demokratik bir in-
san toplulugu kavrayisiyla uyusmamaktadir; bu ayni za-
manda, temel insan haklarinin da ihlalidir. Politik uyelik
hakki, kapsam acisindan ayrimci olmayan, seffaf bir bicim-
de sekillendirilen ve uygulanan, devletler ve devlet benzeri
organlar tarafindan ihlal edildigi takdirde mahkemede kara-
ra baglanabilen pratiklerle duzenlenmelidir. Vatandasliga
kabul etme, vatandashik ve vatandashik haklarindan mah-
rum etme kararlarimi simdiye dek uluslararas1 ve anayasal
mahkemelerden koruyabilmis olan devlet egemenligi dokt-
rinine meydan okunmasi gerekiyor.

Bolgecilik krizi

Westfalen devlet egemenligi modeli pek ¢ok nedene bagh
bir kriz icinde bulundugundan dolay1 politik sinirlara ve
tyelige dair sorular iyice belirginlesti." “Westfalen modeli”,
kesin olarak belirlenmis bir bolge tizerinde, mutlak yargila-
ma yetkisine sahip, egemen ve birlesik bir politik otoriteyi
onvarsayar. Bu modelin yarar1 ve normatif ilintisi, farkh
serbest piyasalar yoluyla olusan kiresel ekonominin yiikse-
lisi sonucunda tehditle karsi karsiya kalmistir. Bu serbest
piyasalar sermaye, finans ve isgiicti; silahlanmanin artan bir
bicimde uluslararasilasmasi, iletisim ve bilisim teknolojile-
ri; uluslararasi ve uluslarotesi kiltiirel aglarin ve elektronik
alanlarin ortaya cikisi; yerel ve uluslarotesi politik aktorle-
rin bitytimesi ile olusmuslardir. Kuresellesme devletin ida-
ri-maddi islevlerini, tek bir devletin kararlar1 ve sonuclar
etkileme kapasitesinin cok disina cikaran, giderek daha da

1 Stephen Krasner (1999) bu modelin tarihsel egemenligi hakkindaki kuskuyu
ifade etti, fakat ben bu modelin devletler arasi iliskileri diizenlemedeki norma-
tif giictintin esit derecede stupheli olduguna inanmiyorum.
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gecici bir nitelik kazanan baglamlarin icine cekiyor. Ulus
devlet, yeni cevre tarafindan yaratilan ekonomik, ekolojik,
bagisiklikla ilgili ve bilisimsel sorunlarla basa ¢ikmak icin
fazlasiyla kuctik; ote yandan, kimlik kaynakl sosyal ve bol-
geselci hareketlerin isteklerini uzlastirmak icinse cok bu-
yuk. Bolgecilik bu kosullar alinda maddi islevlerin ve kul-
tarel kimliklerin cagdisi sinirlamasi haline geldi; fakat yine
de, geleneksel hukumranlik kavramlarinin ¢okust karsisin-
da bile, bolgeler tizerinde uygulanan tekel, go¢ ve vatandas-
lik politikalan yoluyla uygulandi.

1910 yilinda kendi tlkeleri disinda yasayan gocmenler
olarak nitelenen bireylerin sayis1 33 milyon iken, 2000 y1-
linda bu saymin 175 milyona ulastigi tahmin ediliyor. Ayni
donem icerisinde (1910-2000) diinya nufusu 1.6 milyardan
5.3 milyara yani t¢ katina ytkseldi (Zlotnik 2001, 22). Bu-
na karsilik, bu doksan yil icerisinde goclerin sayis1 alt1 kat
artt1. Carpict olan bir baska nokta, 1910’dan 2000’e kadarki
gocmen artisinin yarisindan fazlasinin, 20. yuzyilin son
otuz bes yilinda, 1965 ve 2000 yillar1 arasinda gerceklesmis
olmasi. Bu donem icinde 75 milyon insan kendi tlkelerin-
den baska yerlerde yasamak tizere sinirlararasi hareketlere
giristiler (Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal lIligkiler
Birimi, 2002). Goc¢ hareketleri 20. ytizyihn ikinci yarisinin
sonlarinda buyik bir artis gosterirken multecilerin icinde
bulunduklar1 kot durum da artti. Dinyada 20 milyon
multeci, siginmaci ve “tlke siirlan icinde, yasadigi alan-
dan cikarilmis kisi” mevcut. Kaynak bakimindan zengin
Avrupa ulkeleri ve kuzey yarimkire sirekli artan go¢cmen
sayist ile yuz yuze kaliyor, fakat Orta Afrika Cumhuriyeti,
Afganistan ve Cecenistan'in komsusu olan tulkelerdeki sa-
vaslardan kacan yuzbinlerce multecinin memleketi Cad,
Pakistan ve Ingus Cumbhuriyeti gibi cogunlukla giiney ya-
rimkiire uluslari oluyor (Rieff 2003).

15



Dunya capindaki goc egilimleri tizerine calisan dikkatli
bir 6grencinin gozlemledigi gibi, “Yuzyildan uzun bir za-
mandir, uluslararas: go¢ dunyay: yeniden sekillendiren
onemli olaylarin merkezinde yer aldi. 20. yuzyil, Atlantik
oOtesi gocun inanilmaz duzeylere ulastigl bir on yilla acild:
ve gelismekte olan ulkelerden gelismis tlkelere, Dogu blo-
gundan Bati'ya dogru yuksek duzeyde gocle gecen bir on
yilla da kapandi” (Zlotnik 2001, 257).

Boylesi egilimleri [tanimak] i¢in “son”u hakkinda iddi-
alarda bulunmak gerekmiyor. Mevcut politik gelismelerin
ironisi, devletin ekonomik, askeri ve teknolojik alanlardaki
egemenliginin asinmasina karsin, gayretle 6ne surilmesi ve
ulusal sinirlarin daha gecirgen bir nitelik tasisalar da hala
yabancilar1 ve istenmeyen misafirleri disarida tutma islevini
yerine getirmeleri. Eski politik yapilar zayiflamis olabilir fa-
kat kiiresellesmenin yeni politik formlar1 da henuz gorus
alanina girmis degil.

Farkli bir zamanda ve farkh ihtiyaclara cevap vermek
uzere yapilmis olan eski haritalarin yardimiyla bilinmeyen
bir bolgede seyahat etmeye calisan gezginler gibiyiz. Yolcu-
luk ettigimiz bolge, yani dunya toplumlar1 degisirken bizim
normatif haritamiz degismeden kaliyor. Eski haritanin yeri-
ne koyacak yeni bir haritam oldugunu iddia etmiyorum, fa-
kat gectigimiz taninmayan bolgenin gecici fay hatlarini da-
ha iyi anlamamiza katkida bulunmayr umuyorum. Ulusla-
rarast insan haklar1 normlar1 arasindaki buyiyen normatif
uyusmazliklar, ozellikle “otekilerin haklari”yla —gocmenler,
multeciler ve siginmacilar— ve bolgesel egemenlik iddiala-
riyla ilgili olduklar olciide, bu yeni gorantimun 6zellikleri-
ne dontusuyorlar.
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Uluslararasi bir insan haklari rejimi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1948de ilan edil-
mesinden sonraki sturecte uluslararasi insan haklar1 norm-
larinin ortaya cikisina tanik olduk. Insanlarin ve 6zellikle
multecilerle siginmacilarin sinir 6tesi hareketleri artik ulus-
lararasi bir insan haklari rejiminin konusu.? Benim ulusla-
rarasi insan haklar1 rejiminden anladigim, insan haklar an-
lasmalarini ve ayrica mutat uluslararasi yasalar veya ulus-
lararas1 “esnek hukuk” (anlasma formatinda olmadig icin
Anlasmalar Hukuku ile Ilgili Viyana Sozlesmesi kapsamina
girmeyen ulusal anlasmalar1 tanimlamak icin kullanilan bir
terim) kapsayan bir dizi baglantili ve bagdasik kuresel ve
bolgesel rejimdir (Neuman, 2003).

Birbiriyle baglantili en az tu¢ alanda bu gelismeye sahit
oluyoruz.

insanlk suglari, soykirim ve savas suglari

Insanlik suclar1 kavramu ilk kez, Nazi savas suclularinin
Muttefik gucler tarafindan Nurnberg'deki mahkemelerinde
dile getirildi. Kavramin burada kast edilen anlami, devlet

2 Bu konuda 6rnek olarak, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Her Turlu Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirlmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme, Kadinlara
Karst Her Turli Ayrimcihgin Onlenmesine Dair Sozlesme, Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani ve Kictltiicit Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme ve
Cocuk Haklar Anlasmasi huktamleri altinda gorev yapan BM organlar sayila-
bilir (Neuman 2003). Avrupa Birligi’yle birlikte, bir Temel Haklar Bildirgesi ya-
yimlanmis ve Avrupa Adalet Mahkemesi kurulmustur. AB tiyesi olmayan dev-
letleri de kapsayan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgurliukleri Sozlesmesi
bagli devletlerin vatandaslarindan gelen taleplerinin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nde dinlenmesine izin vermektedir. Buna benzer gelismeler, Ame-
rika Kitalar1 arasi Insan Haklar1 Komisyonu'nu ve Amerika Kitalar1 arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kurulusuyla birlikte Amerika kitasinda da gorulebili-
yor (Jacobson 1997, 75).
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gorevlilerine ve sivillere iliskin belli normlarin, asir1 dus-
manlik ve savas kosullar1 alinda birbirlerine kars: takin-
diklar1 tutumda ortaya c¢ikmasiydi. Etnik temizlik, toplu
idamlar, tecaviz, “genis kapsamh ve sistemli saldir” du-
rumlarinda gerceklesen, uzuvlarin kesilmesi tartnden dus-
mana yonelik cezalandirma yontemleri yasaklanmistir ve
bu saldirilarin tami, devlet gorevlisi ya da emir altinda ha-
reket eden kisiler dahi olsa, bu eylemlerin sorumlularinin
cezalandirilmasi ve suclanmasi icin yeterli zemini olusturu-
yor. Askerlerin ya da burokratlarin “Gorevimi yerine getiri-
yordum” bicimindeki ifadeleri, kisinin baska bir insana
kars1 —diisman olma kosulu altunda ve 6zellikle bu kosul
gecerli oldugunda— insanlik haklarini feshetmesine bir te-
mel olarak kabul edilmiyor.

Uluslararast hukuk cercevesinde bu kategorilerin yeni-
den duzenlenmesine yonelik sture¢ ve kapsamlarinin ulus-
lararasi silahli catismalardan tlke icindeki sivil savaslara ve
devletlerin kendi halklarina kars: eylemlerine dek genisle-
tilmesi “insani mudahale” kapsaminin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldu.?

3 “Insanhk suclar1” kavram Nurnberg mahkemeleri sirasinda uluslararasi silahlt
catismalar sirasinda islenen suclara istinaden kullamildi (Birlesmis Milletler
1945, Madde 6 [c]; bkz. Ratner ve Abrams [1997] 2002, 26-45; Schabas 2001,
6-7). Nurnberg mahkemelerinin hemen ardindan soykirim da insanlik sucu
kapsamina alindi, fakat Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirlmast An-
lasmasinin II. Maddesi'nde belirtilen hukuki statiisit nedeniyle ayr1 tutuldu
(1948). Soykirim bir toplulugun yasaminin savas, irksal temizlik ya da etnik
temizlik yoluyla bilerek ve isteyerek yok edilmesidir. Insan cesitliliginin ve
farkli insan topluluklarimin yok edilmesini amaclayan soykirim en biiyiik in-
sanlik sucudur. Soykirim yalnizca belli bir gruba dahil bireylerin yok edilmesi-
ni degil, bu kisilerin yasam bicimlerine, son vermeyi de amaclar; sucun yok et-
me amaciyla islenmis olmas1 gerekir (Ratner ve Abrams [1997] 2002, 35-36).

Buna karsilik, savas suclan Eski Yugoslavya icin varilan Uluslararas: Savas
Suclart Mahkemesi hitkminde (Birlesmis Milletler 1993) tanimlandig: gibi, bi-
rincil olarak yalmizca uluslararast catismalarda uygulanmaktadir. Ruanda icin
duizenlenen Uluslararasi Savas Suclar1t Mahkemesi hitkmiinde (Birlesmis Mil-
letler 1994) dahili silahh catismalar da bu kapsama alindi. “Savas suclan” teri-
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insani miidahaleler

ABD'nin ve NATO’daki muttefiklerinin Bosna ve Koso-
va'da sivil nufusa karsi islenen suclara ve etnik temizlige
kars: giristikleri eylemleri gerekcelendirmek icin basvur-
duklar1 insani miuidahaleler teorisi ve bu konudaki uygula-
malar, egemen ulus-devletin, dinleri, irklari, etnik kokenle-
ri, dilleri ve kulturlerinden dolayr nufusunun bir kisminin
temel insan haklarim ihlal etmesi halinde soykirim ve in-
sanlik sucu gibi eylemlerini sona erdirmesine yonelik genel-
lestirilmis bir ahlaki yiikumliligi oldugunu one surer (Buc-
hanan 2001). Boyle durumlarda insan haklari normlar1 ege-
men devletin taleplerine baskin ¢ikar. Yorum ve uygulama
acisindan ne kadar celiskili olursa olsun, insani miuidahale-
ler, devletin, vatandaslarinin ve mukimlerinin yasamlarini,
ozgurluklerini ve mulkiyetlerini dizenleme egemenliginin
kosulsuz ve smirsiz olmadigina iliskin giderek artan bir uz-
lasima dayanmaktadir (Doyle 2001). Devletin huktamranl-
g1 artik vatandaslarin ve mukimlerin kaderleri tizerinde tek
basina soz sahibi degil. Devletin hitkimranhiginin ulusal s1-
nirlar icinde uygulanmasi dahi, soykirimi, etnik temizligi,
kitlesel ihraclari, kolelestirmeyi, tecaviizi ve zorla calistir-
may1 yasaklayan ve uluslararasi alanda kabul edilen norm-
lara giderek daha fazla tabi oluyor.

mi artik, sivillere ve savasa dahil olmayan Kkisilere, ayrica savasilan dusmana
kars1 uygulanan kottt muamele ve iskenceyi iceren uluslararas: ve dahili catis-
malar icin kullanihyor (Ratner ve Abrams [1997] 2002, 80-110; Schabas 2001,
40-53). Boylece, lkinci Dunya Savasrndan bu yana gerceklesen énemli bir geli-
simin sonucu olarak, insanlk suclari, soykirim ve savas suclari, yalmzca ulus-
lararasi catisma durumlarinda meydana gelen barbarliklara degil, ayn1 zaman-
da hitktimran devletin sinirlar icinde o devletin gorevlileri ve/veya vatandaslar:
tarafindan baris zamaninda islenen suclara da uygulamr hale getirilmistir. Mel-
vin Rogers’a bu kavramlar1 ve uluslararasi hukukta yasanan gelismeleri aydin-
latma konusundaki yardimi icin tesekkiir etmek istiyorum.
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Uluslarétesi go¢

Uluslararas1 insan haklarinin egemen ulus-devletlerin
iradesi tizerinde baglayici yonergeler olusturdugu tcuncii
alan uluslararas1 goc¢. Insani miidahaleler ulus-devletlerin
vatandaslarina ve mukimlerine karsi tutumlaryla ilgilenir-
ken insanlik suclar ve savas suclari, dismanlar arasinda ve
hem ulusal sinirlar icindeki hem de bolgesel simirlar disin-
daki mubhalifler arasinda varolan iliskileri ele aliyor. Buna
karsilik uluslarotesi gocler bireylerin haklariyla, somut bi-
cimde smirlandirilmis topluluklarin tyeleri olmalar1 baki-
mindan degil, temasa gecme, giris hakki talep etme ya da
bolgesel olarak siirlandirilmis topluluklarin tyesi olmay:
istemeleri halinde sirf insan oluslar1 bakimindan ilgilidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Birlesmis Milletler
1948) smirlar arasinda hareket etme 6zgirluginu taniyor:
Disartya go¢ etme hakkini —bir tlkeyi terk etme— kabul etse
de, disaridan iceriye gocu —bir tlkeye girme hakkini— tani-
miyor (13. Madde). Beyanname’nin 1. Maddesi herkesin
“bir tabiyete sahip olma hakki” oldugunu bildirirken, 14.
Madde belli kosullar altinda siginma hakkindan yararlan-
may1 givence altina aliyor. 15. Madde'nin ikinci kism “Hi¢
kimsenin keyfi olarak vatandashktan cikarilamayacagi veya
vatandashgini degistirme hakkinin esirgenemeyecegi” ko-
sulunu koyuyor (www.unhchr.ch/udhr/lang/eng.htm).

Evrensel Beyanname, devletlerin go¢cmenlere giris hakki
verme, siginma hakkini koruma ve yabanci uyruklu mu-
kimlerle, belli vatandashk haklarina sahip yabanci mukim-
lerin vatandashgina izin verme yiikumliiliikleri konusunda
sessiz kaliyor. Bu haklarin muhataplar belli degil ve ikinci,
uctncu taraflarin uyacaklarn belli yukamlialukleri gtivence
altina alir gorinmiyorlar. Beyanname bu haklarin siir 6te-
si karakterine karsin, devletlerin egemenligini destekliyor.
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