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GiRis

Edebiyat ve Islamcilik iliskisinde Turkiye'de ilk kez ortaya ¢i1-
kan ve bugiin dahi hegemonik etkisini surduren tardur Hida-
yet Edebiyati. Muislimanca bir yasam icin ideal olani arayan hi-
dayet romanlar1, 1970’li yillarda yiikselise gecen Islamciligin
etkisiyle yazilmis metinlerdir. Bu metinlerde ¢cogunlukla ana
karakterlerin kotucul i¢/dis catismalardan siyrilarak huzur-
lu bir dindar kimlige dogru yonelmeleri anlatilir. Bu degisim
anlatisini guclendirmek icin karakterler, zamanlar ve mekan-
lar arasi celiskilerin kutuplastirildig: anlatlar (oykuler) gelis-
tirilmistir.

Dindar kadin edebiyatiysa 1990’lardan sonra ortaya cikan bir
tirdar. Ne var ki, yazarlarinin hepsinin kadin olmasi ve din-
darlik streclerinin celiskilerini aktarmadaki gercekeiligiyle hi-
dayet romanlar1 kulvarindan kesin bir sekilde ayrilmaktadir bu
tir. Dindar Kadin Edebiyati yazarlar kendilerini “mtitedeyyin”
olarak tamimlamaktan baska herhangi bir ortak baga sahip de-
gillerdir. Bu turtin hidayet romanlarindan farkim acik etmek
icin tutarh bir donemsellestirme ve adlandirma yapmak sarttir.
Fakat bu kitaptaki oncelikli niyet adlandirma yahut donemsel-
lestirme yapmaktan ziyade guincel siyasetin tesettur soylemi gi-
bi “cinsiyet” odakli meseleler tizerinde yogunlasan, Kemalizm-
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Islamcilik ikiciligine saplanmis yapisina yonelik bir sinir asimi
denemesi yapmaktir.

Kitap iki boltiimden olusuyor. Birinci bolumde siyasal beden
ve kadin bedeni arasindaki metaforik iliski modern ataerkil ik-
tidar ekseninde analiz edilmeye calisiliyor; kadinin bedensel-
lesmesi ile modern cinsellik kulttra arasindaki paralelliklere
temas ediliyor. Ikinci boliimdeyse Cumhuriyet'in beden imge-
sini olusturma stireclerine deginilirken; dindar kadin yazarla-
rin cemaatin kurulmasinda beden terbiyesini nasil kurup tar-
tistiklar ele alintyor.

Modern beden algisi, bedenin denetlenmesi, duzenlenme-
si ve hakim olunmasi gereken bir ifrazat, zorunluluklar ve tut-
kular alan1 oldugu yontndedir. Kadinlarin cinsel kodlara hap-
sedilerek bedensellestirilmeleri, kadinlarin bedenlerine iliskin
bir hakimiyet sorunu yasadiklarini ve ‘rasyonel bir birey’ ola-
rak bedenlerine hakim olmak yerine, bedenlerinin onlara ha-
kim oldugunu ima eden bir distince duzenegiyle calisir. Bu di-
zenekte sosyo-biyolojik akim, heteronormatif cinsiyet sistemi-
ne 6zgu toplumsal hiyerarsi iliskilerini dogallastirarak ataerkil
iktidara katkida bulunur. Bu kitapta temel argimanlardan biri
olarak, dindar kadinlarin, modern sosyo-biyolojik akimi Islami
“fitrat” kavramiyla bulusturduklarini, bu yolla kadin1 mekan-
sallastiran muhafazakar egilimi giiclendirdiklerini 6ne surtiyo-
rum. Elbette kadin bedeninin cinsellestirilmesi muhafazakar
ideolojiye 0zgi etik-biyolojik yaklasimlarin cok otesine gec-
mektedir. Kadin bedeninin denetim altina alinmasi modern ya-
samin her turla siyasal ve kiltiirel yapisina ickindir.

Kadinlar yasayan bedenleriyle politik bedenin disina atilmis-
lardir. Modern politik beden kurucu ilkesini ve stirekliligini bu
atilista bulmustur. Gelgelelim siyasal duizenin kendisini ilkesel
olarak dogrulamas: icin kadinlarin kamusal katihmina ihtiyag
vardir: Kadinlarin notr olan politik bedenin bir parcas: haline
gelmesi kosuluyla. Bu da hangi ideoloji olursa olsun ozellikle
disil bedenlerin etkili bir beden terbiyesi yoluyla kamusal kati-
lima dahil olabilecegi anlamina gelmektedir.

Modern siyasetin etik ilkeleriyle, pre-modern bir etik anlay1-



sa sahip olan Islamiyet’in ve modern bir ideoloji olarak Islamci-
ligin isleyis ilkeleri, eril kurucu ilkenin zarar gormemesine yo-
nelik olarak birbirlerinin krizlerine verilen yanitlar; kopusla-
11 gozeten sureklilikler olarak degerlendirilebilir. Turkiye’'deki
Islamcilik cereyan kendi modernligini yaratma iddiasiyla yola
koyuldugundan, kopus ve sureklilikleri kendi tarihini yaratma
adina okumus ve yorumlamistir. Dindar kadinlarin olusturdu-
gu literatiirin modernlikle, Turk modernizmi olan Kemalizm-
le, Islamcihigin Turkiye tezahurleriyle ve nihayet kendi kendi-
leriyle olan hesaplasma “niyeti”ni barindiran bir karsi-tez olma
ozelligi tasidigr da unutulmamalidir.

Ataerkil simgesel duizen, politik beden ile yasayan bedenin
metaforik gecisliligini, yasayan bedenin sinirda yahut disarida
tutulmasi sartiyla isletir. Her siyasal rejimin ataerkil simgesel
diizeninin simirlarini kadin bedeni belirlemektedir. Mekan, za-
man ve bedenin tevhidiligine (butunliigiine) dayanan Islamci
Yonetimsellik ise, politik bedenin (immetin) sinirlarini ¢izme
kudretinin ayrica artmasi anlamina gelmektedir.

1990’lardan sonra Islamcilik icerisinde dindar kadinlarin
soyleminde meydana gelen degisimi, bir kirilmadan cok, ata-
erkil soylem icinde cereyan eden bir fay hatti degisimi olarak
yorumlamak mimkunduar. Kamusal alanin erilligi dindar ka-
din yazarlar tarafindan sorgulanirken, atiflar tmmetin en adil
kosullarda yasadig1 donem olarak Asr-1 Saadet diizenine ve
Kur’an'im etik soylemlerine gondermede bulunmaktadir. Bu
gondermeler politik bedeni kurarken disarida birakilan yasa-
yan bedenin 6zelliklerini de tamimlamaktadir. Dindar kadin ya-
zarlarin metinlerinde bazen toplumsal cinsiyet rollerindeki de-
gisimin gelenekte oldugu gibi “bozulma,” “ctirame” gibi be-
densel metaforlarla anlatldig1 da gortlmektedir. Bu durum si-
yasal bedenin sinirlarinin hangi kesinliklerle belirlendiginin
ipuclarini veriyor.

Dindar kadin yazarlar modern kamusal alanin isleyisini eles-
tirirken feminist literattirden eklektik de olsa faydalanmaktan
geri durmamaktadir. Fakat ayni yazarlar, feminizmi neredeyse
Batililasmanin gtincel tek bicimi olarak reddediyorlar da. Ya-
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zarlar kendilerinin Islamc1 feminist olmadiklarini, hatta anti-
feminizm konusunda tutarh davrandiklarini iddia ediyorlar.
Feminizm kadinlarin giindelik/6zel hayatini kamusal duzey-
de tartisilabilir bir dile tercame edip politiklestirirken, dindar
kadin yazarlarsa 6zel yasamin ayrintilarini bilincli ve oldukca
secici bir “sessizlik”le depolitize ediyorlar. Modernligin i¢in-
de kaybolmus mahremi yeniden kurmaya metinsel olarak 6zen
gosteriyorlar. Bununla birlikte, atifta bulunmak zorunda kal-
diklarinda feminizmin degisik dalgalar1 arasinda secim yaptik-
lar1, ¢zellikle birinci dalga ve post-feminizm literatiriine yakin
durduklar goruliyor. Dindar kadin yazarlar anti-feminist ki-
lan unsur da bu secici tutumda ac¢iga cikmaktadir en cok.

Dindar yazarlarin metinlerinde Islami politik toplumun eril
kurucu ilkeleri sorgulanmaz; aksine zayiflatilmis modern eril-
lik ve ataerkil aile kurumu, sosyo-biyolojik soylem araciligiyla
giiclendirilmeye cahisilir. Tesettiir, ev kadinhg gibi Islami ter-
biye unsurlar ise stratejik olarak hem sekuler iliskiler icinde,
hem de muhafazakar cevredeki cinsiyet iliskileri icerisinde da-
ha fazla gtic edinmek i¢in kullaniliyor.

Kitapta dindar yazarlar olarak Cihan Aktas, Fatma Karabiyik
Barbarosoglu, Yildiz Ramazanoglu, Nazife Sisman, Sibel Eras-
lan entelektuel duizeyleri ve sahip olduklart metin zenginlik-
leriyle 6ne cikiyorlar. Bu yazarlar kendilerinden 6nceki Emi-
ne Senlikoglu, Sevim Asimgil gibi hidayet romani yazarlarin-
dan farklh olarak ayrica edebi/estetik kaygilara sahiptirler. Bu
yazarlarin edebi metinlerin yan: sira, siyasi ve ideolojik yazila-
11 da bulunmaktadir ama elinizdeki kitap edebi metinlerle ken-
dini sinirh tutmustur. Bu se¢cimin nedeni dindar kadinlarin, ya-
sadiklar parcalanma deneyimlerini edebiyatta kolayca disa vu-
rurlarken, siyasal yazilarinda daha celiskisiz, total bir ideolojik
kimlik sunmalarindan kaynaklanir. Gundelik yasamin ayrin-
tilar1 ve Misltiiman beden terbiyesinin izleri edebiyatta kolay-
likla izlenebilecektir. Son olarak, kitapta karsilastirma imkani
sunmasi acisindan gelenegin icerisinde yer alan iki kadin yaza-
i, Huzur Sokag ve Miisliiman Kadinin Ad1 Var adl hidayet ro-
manlarina da yer verildi.
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En nihayetinde bir doktora tez calismasi olan bu kitap, ya-
ziminda ve yayimlanmasinda akademik olmanin Gtesine gecen
destekleriyle en basta Elif Ekin Aksit ve Funda Cantek’e ¢zel
bir tesekkiir borcludur. Ote yandan Miilkiye'nin diger kadin-
lar1 Serpil Sancar, Alev Ozkazang tez sturecimde yanimda oldu-
lar; Simten Cosar ise destekleyici ve giileryuzlii emegini ben-
den esirgemedi. Her zaman soylendigi gibi ortaya ¢ikan butun
hatalar ve eksiklikler ise tiimiyle bana aittir.
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BIRINCi BOLUM

BEDEN VE TERBIYE

MODERNLIGE KALAN MIRAS: iKTiDAR VE BEDEN

Beden morfolojisi

Beden teorilerinin pek cogunun temel varsayimi, bedenin yo-
rumlanmaya ihtiya¢ birakmayan bir gorunarliluge ve ayrica
kendiliginden bir maddesellige sahip oldugudur. King’e baki-
lirsa bedenler “o denli belirgin, o denli hazir ve nazirdirlar ki,
insanlik tarihinin baytik boluminde elestirel diistnceye deger
bulunmamislardir” (Marcos, 2006: 13). Bedeni sosyal teori i¢in
onemli kilan ozelliklerden biri de, siyasal ve kiltiirel bir meta-
for olarak is gérmesidir. Bedenin metaforik dinamizmi, toplu-
mun denge, saglik, dogurganlik gibi kavramlar tizerinden oku-
nabilmesinde devlete ve topluma simgesel bir evren sunar. Bu
metafor, toplumsal kurumsallasmanin sonuclarini dogallasti-
rabilen bir nitelige sahiptir. ‘Dogal’ olan —-modern dustincede
kendisine atfedilen saflik ve tarihdisilik gibi 6zellikler nedeniy-
le— yapay olana kars1 kendi referans sistemini kurmustur. “Be-
denimiz gibi” isleyen her sey mesrudur. “Dogal olana basvuru
(...) bizim miidahalelerimizden bagimsiz bir duzen, failligimiz-
le ve hayatlarimizla modifiye edilemeyecek bir diinyaya” refe-
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ransta bulunur (Alsop ve dig, 2002: 14). Bedene iliskin episte-
mik cercevenin ve bagh oldugu simgesel evreninin degisiyor
olmasi, mevcut referans cercevesinin dogalliginin her seferinde
yeniden ¢oziimlenmesini sart kosar:

Insan bedeni sinirlari belirlenmis her sistemi simgeleyebilen
bir modeldir. Sinirlar tehdit altindaki ya da bicak sirtinda-
ki her tir hududu temsil edebilir. Beden karmasik bir yapi-
dir. Bedenin farkh kisimlarinin islev ve iliskileri baska karma-
stk yapilar icin de bir semboldtir. Bedeni toplumun bir simgesi
olarak gormedigimiz ve toplumsal yapiya atfedilen gui¢ ve teh-
likelerin insan bedeni tizerinde incelikle yeniden temsil edildi-
gini kabul etmedigimiz siirece ifrazat, anne siti, tukaruk gi-
bi maddelerin kullanildigy ritiielleri aciklamamiz olanaksizla-
sir (Plumwood, 2004: 147).

Gatens siyasal bedenin kurulusunda, siyasal beden imgesi-
nin 6nemli bir model ya da metafor olarak kullanilan bir yara-
t1 sanati oldugunu one surer. Siyasal bedenin temsilinde hangi
bedenin ya da failin veyahut bedenin hangi ayricalikh organi-
nin temsil yetkisini haiz kilindig da ayrica onem arz eder. Soz-
gelimi erkeklerin kadinlar tizerindeki egemenligini dogallasti-
ran erkegin evin “bast” oldugu ve haneyi temsil ettigi gorusu
bu temsil siirecini ifade eder (Gatens, 1996: 21).

Katolikler 17. yiizyila kadar kiliseyi Isa'nin “bedeni” yahut
“gelini” olarak anlamlandirmislardir (Battaglia, 2006: 156).
Uzunca bir sure Isa’nin bedeninden Hiristiyan toplumunun
butinlugunu anlatan bir imge olarak yararlanilmistir (O’Ne-
ill, 1986: 70). Isamin cifte bedeni, corpus christi (Hiristiyan top-
lumu) ve corpus mysticum (kilise) olarak anlam kazaniyordu.
O'Neill Ortacag dustuncesine hakim olan “cift beden” distn-
cesinin, “kralin cifte bedeni” dustncesine aktarildigini belirtir
(O'Neill, 1986: 73). 15. ytuzyildan itibaren “Isa’min mistik bede-
ni” ile kralin mistik bedeni arasinda paralellik kurulmasi “mii-
minlerin olusturdugu ruhani cemaat” ile “uyruklarin olustur-
dugu politik cemaat”in birbirleriyle kiyaslanmasina neden ol-
mus, iktidarin temeli ve stresi degismisti: Olumden ve iktida-
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rin el degistirmesinden etkilenmeyen bir butunsellik, yani yek-
pare bir devamhilik” (Vigerello, 2008: 315). Hiristiyanlik be-
denle iki tirlu iliski kurdu: Bir yanda Mesih’in bedenine duyu-
lan inang ve bagliliktan oturt beden ytksek bir mertebeye eri-
siyor, diger yandan etine soz gecirmek icin bedeni disiplin al-
tina almaya yonelik cilecilik uygulamalar1 gelisiyordu (Gelis,
2008).

Ortacagda kilise dinsel dustunceyi, erkeklerin “bas” iken ka-
dinlarin “beden” oldugu bir cinsel hiyerarsi figiirasyonuy-
la acikliyordu. Nasil ki Isa kilisenin bast ise erkek de kadinin
bastydi. (Blamires, 1997: 13). Bu distnce erkegin kadini tip-
ki kendi bedeni gibi koruyup sevmesine; kadinin erkegin fi-
kirlerini kendi fikirleri gibi benimsemesine neden oldu. Hav-
vanin cennetteki yasak elmadan yemesi de, kadinin karar alma
yetisinde noksan oldugunun, bedensel durttlerine kapildigi-
nin, erkeginse akil tstinlugune sahip oldugunun gostergesiy-
di (Blamires, 1997: 18).

Lloyd Bat dustncesinde aklin eril karakterini ortaya koyar-
ken erkekligin ve kadinlhigin, erkek ya da kadin 6zne olmakla
ilgili degil, simgelerin isleyisiyle ilgili bir durum oldugunu be-
lirtir (Lloyd, 1996: 7). Simgesellik sadece yatay-karsit ikicilik-
lerle degil, ast-tist hiyerarsileriyle de kurulur. Hiristiyan tinsel
esitlik varsayimi akil alaninda tinsel esitlik fikrini gelistirmeye
calismistir.! Augustinus’a gore, simgesel ytikil tasimasi gereken
sadece bedensel farkliliktir. Bu minvalde kadin:

Rasyonel zihinsel zeka kapasitesi bakimindan esit yaratilisa sa-
hiptir; fakat tasidig1 bedenin cinsiyeti nedeniyle eyleme arzu-
sunun rasyonel zihinle dogru edimde bulunma becerisi kazan-
mast icin bagiml yaratilmis olmasina benzer bir bicimde erkek
cinsiyete bagimh kilinmistir. Tasidig1 rasyonel zeka bakimin-
dan kadin tipk: erkek gibi, yalnizca Tanrr’ya boyun eger. Fakat

1 Sennett Hiristiyanlhk distuncesinde bedenlerin ¢nemsizlik ve yaralanabilirlik
acisindan esit olduklarini belirtir. Hiristiyanlikta bedenlerin onemsizligi daha
cok beden-mekan kavrayisinin bedensizligiyle ilgilidir: “Hiristiyan kisi zaman
icinde hac yolculugunu yapar, ctinku azizlerin gercek sehri cennettir” (Sen-
nett, 2002b: 114).
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onun erkege gore tasidigi bedensel farklilik ve Augustinus’a
gore bu farkhiliktan ayrilamaz gibi gorunen fiziksel bagimhlik
simgesel olarak aklin iki yonu arasindaki ast-ust iliskisini tem-
sil eder (Lloyd, 1996: 53).

Bynum, Ortacag dindarhginin ve kadin tefekkarunun Isanin
temsillerinde ifadesini bulan eril-disil, ruh-beden, kendilik-
madde ikiliklerinin 6tesine gecen bir askinlik i¢cinde gercekles-
tiginin altm cizer (1991). Ortacag dindarhiginda dinsellik sa-
dece ruhsalliktan ibaret degildi: Beden ruhun aynasi olarak de-
gerlendiriliyordu. Beden ile ruh arasindaki iliski yaralar, apse-
ler gibi imgesellige yer birakmayan hallerde aciga cikiyor, be-
denin kalintlan kutsal addediliyordu. Gelis’e gore, “bir azizin
oliminden sonra dilinin ¢ikarilip bakir bir muhafazaya kon-
duktan sonra muminlere gosterilmesi,” bedenin cismi ile im-
gesi arasinda kurulan modern iliskiden cok farkl iceriklere sa-
hiptir (2008: 68). Olen azizlerin “cesetlerinin hic curtmedigi-
ni, tenlerinin bal renginde oldugunu, kollarimin ve bacaklari-
nin sapasaglam durdugunu, yiizlerinin ne kadar guizel gorun-
dugunt” anlatan pek cok hikaye vardir (Gelis, 2008: 69). By-
num 12. yuzyilda gerceklesen kimi mistik hikayeleri inceler.
Hipnoz, havaya ytkselme, stigmata, mistik siit verme veya ha-
milelikler, vecd asamasinda gerceklesen burun kanamalari,
mucizevi anoreksiya gibi dogatstii olaylarin genellikle kadin-
larin basina geldigini belirtirken; kadinlarin Isa’y1 erkek din-
darlara kiyasla daha fazla bedensellestirildiklerine dikkat ce-
ker (1991: 191). Ancak, kadin ve erkek dindarliginin arasin-
da bu konuda mutlak bir farklilik gormek Bynum’a gore yan-
Iis olacaktir (1991: 191). Tanr1 insan1 beden ve ruh birlikteli-
giyle yaratmistir: Pre-modern donemde erkek ve kadin arasin-
daki fark: tanriin butunlugiinde ruhsal ve bedensel buttnlu-
ge ulastirarak silmeye calisan Hiristiyanlik, donemin tip bilgi-
siyle de beslenir.

Ortacag biyologlar1 kanin, spermin, yumurtanin ve embri-
yonun uygun kosullarda birbirine dontsebilen bedensel sal-
gilar olduklarini dustnuyorlardi. Kadin veya erkegin birbirine
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dontismez bedensel yapilar olmadigi zimnen kabul ediliyordu.
Disil beden erilin yetkinlesmemis eksik bir kopyas1 olarak de-
gerlendiriliyordu. Miinzevilerse insan bedeninin otarsik bir sis-
tem oldugunu dustntuyorlardi. Buna gore beden ideal kosullar-
da kendi 1sistyla yetinebilirdi. Bedenin sadece 1s1y1 surdtirme-
ye yetecek kadar besine ihtiyaci vardi. Doga durumunda beden
iyi ayarlanmis bir makine olarak isliyordu. Bedeni fazladan yi-
yecekle doldurmak yanlist. Fiziksel istah, ofke ve cinsel itkide
beliren asir1 enerji, duskin insanlarin carpik iradelerinden kay-
naklaniyordu (Battaglia, 2006: 158).

17. yuzyildan itibaren tibbilesmeyle birlikte “beden-makine-
sine” dair algilay1s kozmik yapidan ya da ruhla dindar iliskisin-
den koparilarak, “daha dogrudan bir sekilde kendisiyle iliski-
lendirilen beden” haline doniismus gibidir (Porter ve Vigerello,
2008: 283). Insan bedenini “dogal eylemleri bakimindan ashn-
da kimyasal-mekanik hareketlerin bir toplamindan ibaret go-
ren ve bu hareketlerde katiksiz mekanik hareketlerle ayni ilke-
lere bagh” oldugunu o6ne stiren “makine-beden” fikri, ilk tb-
bi arastirmalarin modernlige biraktigi miras olarak gortlebilir.
Fakat bir farkla: Biyoloji artik, sadece bedenin isleyisine degil,
toplumsal iliskilerin dogallastirilmasina yonelik bir referanslar
sistemi yaratacaktir. Biyolojinin soyut bir beden imgesiyle siya-
sal diizeni mesrulastirma hizmeti gordugu, yani “siyasal bede-
nin canlandirnldig1” bu evre radikal antropomorfizm [insanbi-
cimcilik] olarak tanimlanabilir (O’Neill, 1986).

Simgesel evrenin noétrlesmesi:
Modern siyasal bedenin dogusu

Radikal antropomorfizmin asli 6zelligi siyasal bedenin canlan-
dirilmasi sturecinde iktidar momentini kuran zaman, uzam ve
beden gibi simgesel evrenlerin notrlesmesi, bedenlerin toplum-
sal yasamda goriunmez kilinmasidir. Bedenlerin goriinmezlesti-
rilmesi, her tirlu bedensel farkliligin “insan 6zne” imgesi icin-
de aynilastirlmasina dayanir. “Insan 6zne,” Gatens’e gore, 17.
yuzyilda aklin ve mantigin insani tutkulara ve bedene hukmet-
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tigi anlayisin1 merkez alan modern iktidar iliskileri uyarinca
yaratilmistir. Bu yaratim ayni zamanda insani arzu ve ihtiyac-
larin yonetilmesi tizerine dizayn edilmis, aklin bir artinu ola-
rak sunulan modern siyasal bedenin de (body politic) dogusu-
dur (1996: 50). Toplumsal sozlesme teorilerinde ifadesini bu-
lan siyasal bedenin “dogum”u meselesinde ihmal edilmemesi
gereken onemli parametrenin sozlesmede siyasal bedenin ya-
ratilmasinin “annesiz bir dogum,” yani kendi kendinden eril
bir tireme (masculine auto-reproduction) seklinde gerceklesme-
sidir. Eril aklin dogurganliginin tirtnt olan bu annesiz dogum,
“olim”den muaf oldugu i¢cin ayn1 zamanda sonsuz bir émre sa-
hiptir (Gatens, 1996: 53).2 Sozlesmeye katilanlar, kadinin do-
gurganlik yetisiyle donatilmis erkek figuirtidur. Sembolik bir
degis tokus iligkisidir bu. Siyasal beden erkeksi ve soyut bir
“birlige,” askinliga; “insan 6zne” imgesiyse erkege, erkek zih-
nine isaret eder.

17. yuzyilda insan anatomisi tip literattirinde erkek bedeni
tizerinden anlatilmistir. Burada kadin bedeni, tireme organla-
rimin erkek anatomisine “ilave” edilmesinden ibarettir (Jorda-
nova: 1989). Gatens “asil” olana “disil” ilavelerin eklenilmesiy-
le olusturulan “insan ¢zne” imgesinin, kadin bedenin parcalili-
&1 algisini giiclendirildigini belirtir: Kadin bedenine, erkek be-

2 Bedensel semptomlar, ozellikle 6liim, modern toplumda gundelik yasamdan
Otelenirken, dogum ise tibbilestirilerek “insan ¢zne”nin “kontrol”u altna alin-
mustir. Modernlikte 6lum ve yas, hem Elias'm (2000) hem de Aries’in (1991)
dikkat cektigi gibi yasamin gormezden gelinen parcalar: haline gelmistir. Aries
dogum icin cocuklara soylenen modern 6ncesi yalanlarin bugiin 6liim tizerine
kuruldugunu soyler: “Eskiden cocuklara leylek tarafindan getirildikleri soy-
lenmekte ama 6lmekte olan kisinin yatag: cevresinde diizenlenen biyuk ve-
da sahnesine de kabul edilmekteydiler. Bugiin ise cocuklar erken yaslardan iti-
baren ask fizyolojisi konusunda bilgiler edinmeye baslamakta fakat dedelerini
uzun zaman goremeyip de saskinhklarini belirttiklerinde onlara dedenin gtizel
bir bahcede ciceklerin arasinda oldugu soylenmektedir” (Aries, 1991: 91). Be-
den-akil bolunmesinin radikallesmesi ile 6ltim-hayat ve diger ikiliklerin birbi-
rinden kopusu arasinda guiclu bir bag vardir. Ikiliklerin modernlikteki dengesi
Marcos'un soyledigi gibi artik akiskanhgin degil, sabitligin dengesidir (2006:
102). Bu ikiliklerin birbirinden ayrilip kendinde sabitlenmesi hayatin kederi-
ni, 6liimuinse nesesini ortadan kaldirir. Bu bahiste eziyet torenlerinin ve dldur-
menin modernlikte sahne arkasina ¢ekildigini gosteren Foucault’yu anmadan
gecmek olmaz (Foucault, 2000a).
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deninin butinlugune sit veren gogusler, vajina, rahim gibi be-
den parcalan ilave edilerek ulasilmistir (Gatens, 1996: 24). Fa-
kat bu tasavvurda siyasal bedeni olusturan bedenler erilse de,
bedensel imge olabildigince notrlestirilmistir.

“Insan 6zne nin eril gondermeler tasimasi politik olarak “er-
kek bedeninin insan bedeni; aklinin genel akil ve ahlakinin sis-
temin etigi olarak ele alindig1 bir modelin” yaratilmasiyla so-
nuclanmistir (Gatens: 1996: 24). Siyasal beden adina konus-
maya calisan her kadinin “disarida” tutulmasi da bu model-
le alakalhidir. “Insanlik” adina konusan kadinin sesi “hayvani”?
bir formda gosterilmeye calisilmis, varhig: tiimtiyle cinsiyete in-
dirgenmistir:

Kadinin sadece “erkekle” tiirevsel ve belirsiz bir bag1 yok, ayni
zamanda, “siyasal beden”le de bir iliskisi var: Kadin ve erkek,
kadin ve yasa, kadin ve siyaset, kadin ve politik beden, kadin
ve etik. Bu tur toplumsal imgeler birbirlerine baglandiklarin-
da bozucu ozellikler gosterirler. Baglanirlar fakat birlesik ve
degistirilemez bir cephede degil, tam tersine bu cagdas liberal
sosyallikler bir digerini itip kakarak, her cesit paradoksalligin,
politik eylem ve degismenin olusmasin saglar. Pek cok yasal,
etik ve politik varsayim kadinin tamamlanmamishk imgelerini
tekrar etmeyi icerir. Bu yolla da erkegin buitiinleyici roli ifade
edilmis olur (Gatens, 1996: 10).

Notrlesme, bedenin cinsellestirildigi, modern doneme 6z-
gt bir politik reflekstir. Standart “yurttas” nosyonunun zorun-
lu bir ozelligi olan notrlesme, siyasal imgelemde cinsiyetten ve
diger farkliliklardan azade olmak anlamina gelir. Diger yandan
sadece politik bedeni olusturan beden imgelerinin cinsiyetsiz-
ligi degil, yaratilan politik bedenin cinsiyetsizligi de dikkat cek-
mektedir (Grosz, 1995: 106). Beden ve politik beden arasinda-
ki bagin dogal olanin kultiire olan baskinlig: seklinde kurulma-
sina ragmen bu bedensel analojinin cinsiyetsizlikle sonuclan-

3 Gatens burada Ttirkcede karsiligi bulunmayan harpy (yarasa kadin, vampir),
vixen (tilki kadin, sirret), shrew (farekadin, cadaloz) gibi birtakim hayvan-in-
san kullamimlarindan ornekler verir (1996: 24).
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mast Grosz’a gore onemli bir noktadir. Bedensel imgenin notr-
lesmesi ile bedenin bir makine olarak (body-machine) ele alin-
masi arasinda paralellikler vardir. Bedenin bir makine olarak
anlamlandirilmasi modern iktidar olusumunun bir sonucu ola-
rak 17. yuzyilda ortaya cikmistir. Disiplinleri sekillendiren ik-
tidar yontemleriyle “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttiril-
masl, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararhhigiyla itaatkarhg-
nin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
buttinlesmesi” saglanarak “insan bedenin anatomo-politikas1”
olusturulmustur (Foucault, 2007: 102).

Bedenin bir makine olarak ele alinip disipline edilmesi, ka-
pitalist emegin standartlastirilip disipline edilmesinin zorunlu
bir sonucudur (Federici, 2012; Foucault: 2011). Beden somut
dunyanin ve buitiin simgesel diizenlerin bir parcasidir. Rasyo-
nel dizenin saglamaya calistig1 zihinsel hijyen karsisinda ikin-
cil kilinarak temizlenip disipline edilir, bunun saglanamadigi
yerlerdeyse gormezden gelinir. Modern toplumlarda bedensel
siiflandirma bedenlerin birbirlerine benzestirilmesinde onem-
li bir isleve sahiptir. Foucault, bedenin nesnelestirilmesini ve
terbiyesini, emegin metalasmasi streciyle paralel bir gelisme
olarak degerlendirir:

Yasadisilik, tretim aygitindan ve toprak mulkiyetinden cok, is-
¢inin viicuduna ve tretim aygitlarina uygulanma tarzina iliskin-
dir. Yetersiz ticretler, makinenin emegi vasifsiz hale getirmesi,
calisma saatlerinin asir1 6lctide uzun olusu, bolgesel ya da yerel
bunalimlarin artmast, birlik kurmanin yasaklanmasi, bor¢lan-
dirma mekanizmasi; iscileri kaytarma, is sozlesmesini bozma,
g0o¢ etme, diizensiz yasam gibi davranislara iter. Bu durumda or-
taya cikan sorun iscileri tiretim aygitina kipirdayamaz bicimde
baglamak, bu aygitin gereksinimlerine gore bir yerde tutmak ya
da yerlerini degistirmek, aygitin ritmine boyun egdirmek, aygi-
tin gerektirdigi degismezligi ve dizenliligi kabul ettirmek, kisa-
casl bir isguict haline getirmektir (Foucault, 1995: 69).

Biyopolitika, ntifusa yonelik bollasma, dogum ve 6lum oran-
lar1, saglik diizeyi, yasam stiresi ve bunlari etkileyebilecek tim
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kosullar; yani tir-bedenin duzenleyici denetim yoluyla ele
alinmasiyla calisir (Feher, 1994: 10). Feher ve Heller, Fouca-
ultnun biyopolitika kavraminin, Hiristiyanlikta mevcut olan
ruh-beden ayrimina ve ruhun hapsoldugu beden dustiincesin-
den bir kopus olarak baska bir terime, yani “ruhsallik”a isaret
ettigini belirtirler. Feher’e gore, Hiristiyan kulttirde baskin olan
“ruh” yerine modernitede “ruhsallik” kavrami one ¢ikmistir.
Modern ruhsallik kavrami artik kisisel degil, kolektif ve moder-
nitenin egemen “ruhu”nu ifade edecek sekilde rasyonel bir an-
lama sahiptir (1994: 13).

Ruhsallik kavrami, ‘anima’ya (ruha) sahip 17. ytuzyil maki-
ne-beden diisiincesini miras almis gibidir.* Makine olarak be-
den, sadece kendine referans veren bir isleyisi ifade eder. Disip-
line edici kurallar, beden ancak bir makine gibi tasavvur edildi-
ginde mimkun olabilir. Makine imgesi, her yerde ve zamanda
ayn1 sekilde uygulanabilir mekanik yasalar varsayimina daya-
nan homojenlestirilebilir bir dunya ongorar. Bu ongortde be-
den, kendine 6zg isleyisi olan makine imgesi sayesinde zaman
ve mekandan etkilenmeden fakat onu etkileyerek bagimsizca-
sina hareket eden bir “varlik” olarak tasarlanir. Bedenin mak-
rokozmostan kopusu olarak gorulebilecek bu isleyis, zaman ve
mekani birbirinden bagimsizcasina ele alan modern Newton
mekanigiyle ilgili olarak bedene iliskin dolayli anlamlar tretir.
Newton'un mekanigi, uzamin homojen, evrensel ve duzenli bir
form olarak dustinuldugi Oklit matematiklestirilmesinin be-
denlerin hareketine uygulama denemesidir (Grosz, 1995: 94).

Notrlesme kavramiysa simgesel evrenlere iliskin genel bir
homojenlesmeye karsilik gelir. Modernlikte erillik ve disillik,

4 Ashinda anima’ya sahip beden imgesi 17. ytizyilda anti-mekanik argiimanlarin
savunucusu G. Ernst Stahl tarafindan beden mekanigine karsi ileri stirillmus-
ti: “Buitinler” kendilerini olusturan parcalarin toplamindan daha biytiktur...
Birtakim hedeflere yonelen insan etkinligi kesintisiz olarak isleyen organizma-
nin 6zt olan idari gic manasinda bir ruhun varhigina isaret eder. “Bir maki-
nedeki” Kartezyen “hayaletten” (makinede mevcut olsa da esasen ondan ayrt
olan) ¢ok daha fazlasi olan Stahl'm anima’st (ruhu), bilinci ve fizyolojik diize-
ni tastyan, araliksiz calisan bir aractir: “Hastaliklara kars: bir bekei, bir koruyu-
cudur... Acitk konusmak gerekirse bedene kilavuzluk eden olumstiz gayr1 mad-
di bir varlik vard1” (Porter ve Vigerello, 2008: 287).
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birbirine doniistiiritlemez ve birbirini dislama tizerine kurulan
kars: kutuplu statik bir duzen icerisinde kurulur. Bu sabit he-
teronormatif cinsiyet diizeni, cinsiyeti kadin ve erkek varolusu
ve iligkisi icerisine hapseder ve cinsiyetler arasindaki akiskan-
lig1 kirar. Notrlesme ve homojenlesme, simgesel dtizenler ara-
sindaki sinirlarin netlikle cizilmesini gerektirir.

Notrlesme ve homojenlesme egiliminin beden ve cinsiyet
algis1 tizerindeki etkilerini anlayabilmek i¢in modern dncesi
“gender”in modern “cinsiyet”e nasil donustugine bakmak ge-
rekir. Illich’e gore, “gender” kavrami 6zne, zaman, mekan ve
araclar birligine isaret eden bir cinsiyet halidir:

Bu terim [gender] erkeklerle butiinlesen yerleri, zamanlari,
aletleri ve gorevleri, konusma bicimlerini, jest ve kavrayislari
kadinlarla buttunlesenlerden ayirt eder (...) Biitiinlesme bir za-
man ve yere 6zgut oldugu icin toplumsal genderi olusturur (...)
Cinsiyet 18. ytizyil sonlarindan itibaren buttin insanogluna at-
fedilen ortak karakteristiklerdeki bir kutuplasmanin sonucu-
dur (Illich, 1996: 13-4).

Notrlesme kavrami, sanayi kapitalizminde farkhiliklarin yok
edilmesi olarak “uniseks” kavramiyla bagdastirilabilir: “Mo-
dern cinsiyetin yeni gendersiz anlami ‘cinsellik’ gibi terimler-
le acikea ortaya cikar (...) Gendersiz cinselligin olusumu homo
economicusun ortaya ¢citkmasinin zorunlu 6n kosullarindan bi-
ridir” (Illlich, 1996: 26). Dil, din, zaman ve mekan gibi bede-
ni saran simgesel duzenlerin cinsel notrlugu asil olarak eril bir
baskinliga isaret eder.” Illich bu noktada “gender”i yerel ve ilis-
kisel bir baglamda teorize eder:

5 Rose, zaman-mekan notrlug icerisinde “insan 6zne”nin nasil bedensellestigi-
ni anlamak icin “eril hi¢-kimselik” tabirini kullanir: “Zaman-cografyada insan-
mus gibi davranan faillik, bedensellestirildiginde eril bir hic-kimselikte yasar”
(Rose, 1999: 362). Rose’un makalesinde “eril hic-kimseligi” anlatan sey, erilin
“isaretlenmemis bir kategori (unmarked category)” olarak kamusala dagilma-
sindan, nufuz etmesinden baska bir sey degildir: “Erillik bedensel degil, sim-
gesel bir diizenin isleyisidir” (Lloyd, 1996: 9). Egemen simgeselligin kamusal-
daki bedensellesmesi (orta simf, kentli, beyaz erkek gibi) transparandir, diger
bedenlerse butun farkliliklariyla goriis alanina dahildir.
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