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OnNso6z

Popiilizm modern diitnyanin, modern siyasetin trettigi bir
kavram ve bir politika tarzi. Dolayisiyla 19. ytizyilin son bir-
kac yilina kadar bu kelimeye rastlamiyoruz. 1892’de Ameri-
ka’da (ABD) “Populist Party” kuruluyor. Bu parti, bundan
on, on bes yil dnce siyaset sahnesine ¢ikan Ciftci Ittifakla-
ri’'nin devaminda bicimleniyor. Ciftci ittifaklar1 hareketi de
Ortabati (Midwest) ile Guney ciftcilerini bir araya getiriyor.
Partimnin “Sol” denebilecek talepleri var: demiryollarinin
devletlestirilmesi; orantili olarak artan bir gelir vergisi gibi.
Ciftcilerin guclendirilmesi ya da yurttaslara gimus para ba-
sabilme hakk: taninmasi gibi tam “populist” denecek talep-
leri de var. Iscilerden destek almak istiyor ama basarili ol-
muyorlar. 1896’da Demokrat Parti’yle birlesiyorlar ve boyle-
ce Populist Party ve Movement sahneden cekiliyor.
Rusya’da Narodnik hareketi 1860’larda basladig icin as-
linda daha eskidir, ama bu siyaset tarzinin adi onlardan de-
gil, Amerika’daki partiden gelir. Rusya’daki Narodnik ha-
reketi stiphesiz Amerika’daki hareketten cok daha radikal-
di. Amerika kitasinda, Zapata ve Pancho Villanin 20. ytiz-
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yilin ilk ceyregi icindeki hareketleri de boyle bir radikalizm
icerdiler.

Populizmin modern diunyanin siyasi yapilanmasi icinden
¢ikan bir siyaset bicimi oldugunu soylayorum ama bu mo-
dern fenomenin bircok yapisal 6gesine sahip denebilecek
cok eski bir 6rnek de var: 14. ytizyilda Roma’da ortaya ¢ikan
Cola di Rienzi. Ama simdi onun hikayesine dalip lafi uzat-
mayalim.

EE

Osmanl Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine ge-
ciste stphesiz toplum cok onemli ve biytuk capta dontstum-
lere ugramistir, ama yonetim bicimi cercevesinde baktigi-
mizda dikkat ceken bir “devamlilik” bi¢imi gorebiliriz: si-
yaset biliminin terminolojisinde zaman zaman “Dogu Des-
potizmi” adiyla anilan yonetim bi¢iminin 6rneklerinden bi-
ri olarak, mekanizmalarin yukaridan asagiya isledigi, ile-
ri derecede merkeziyetci bir yonetim anlayis1 bu topraklar-
da ezelden beri yururlikteydi ve Cumhuriyet de bunu de-
gistirmedi.

Hatta Cumhuriyet 6ncesinden baslayarak (baslangic ta-
rihi olarak Vaka-i Hayriye'yi vermekten yanayim) merkezi
otorite toplumu Batililastirma misyonunu benimsemisti.
Suphesiz toplumda boyle bir donusumu hos karsilamayan,
onaylamayan kesimler de vardi. Kabaca, daha egitimli (¢un-
ku hali vakti yerinde, devlete yakin) kesimler degisimden
yana, daha alt tabakalar ise geleneksel degerlerini muhafaza
etmeye daha fazla egilimliydi.

Bu “tavir dagilimi” yillarca devam eden bir ortanti olus-
turdu: iktidar elde tutan ve toplumu belirli olctide bicim-
lendiren seckinlere karsi muhafazakar kitlelerle populist bir
iliski kuran muhalefet. Menderes ve Demokrat Parti’de, De-
mirel ve Adalet Partisinde, Ozal ve ANAP’ta bunu gordik.
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O tutarh bir cizgiydi. Bu arada Ecevit seckinler cizgisinin
populizme en fazla yaklasan (populist politika ve soylemler-
den “6dung” bir seyler alan) ve dolayisiyla oy toplayabilen
politikacistydi. Arada Cem Uzan gibi eksantrik kisiler de po-
pulist roller ustlendiler.

Yani Jakoben-elitist iktidar muhalefetin alabilecegi bicimi
de belirleyebildi.

Ama bitan bu tarih boyunca bu rolu Tayyip Erdogan gibi
eksiksiz ve basariyla oynayan bir politikaci ¢itkmamisti. Er-
dogan, Ataturkun getirdigi her turla “Batililasma”y1 ortadan
kaldirmaya kararh oldugu icin o da Ataturk kadar “devrim-
ci” sayilabilir. Her ikisi de verili toplumu A’dan Z’ye degistir-
me iradesi ve istegini iceriyor — dolayisiyla ikisi de imkansiz.

* % %

AKP 2002 secimini kazandi, hukumet oldu. Hepimiz
AKP’yi oncelikle Islamci bir parti olarak taniyorduk. Dolay1-
styla icraatin1 da bu kalip icinde izliyorduk. AKP’nin uygu-
ladig1 politikalarin —hic degilse bunlardan bazilarinin— dun-
yada bilinen populist siyasete uygunlugu, kendi adima ko-
nusayim, uzun sure dikkatimi cekmedi.

Ancak bu arada dinyanin baska yerlerinde de populist
partiler, 6nderler cogalmaya baslamisti. Bunlara genel ola-
rak “munferit vaka” gozuyle bakiyorduk; her birini kendi
cercevesi icinde anlayip degerlendirmeye calistyorduk.

Kendi hesabima ilkin Britanya'daki “Brexit” referandumu
sonuclandiginda isin icinde global egilimlerin bulunup bu-
lunmadig1 sorusu kafami kurcalamaya basladi. Tam “global”
de degil, “Bat1 toplumlarina 6zgu” bir populizm dalgas1 olup
olmadigini dustunmeye basladim. Cok gecmeden Trump so-
ku geldi. Bununla, dunya capinda bir olayla ytzyuze oldu-
gumuz dustncesi bicimlendi. Turkiye’deki AKP olgusunun
da bu dinya capinda olguyla eklemlendigi yerler mantiken
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olmaliydi; ama zaten ampirik olarak da boyle ortak noktalar
gozlemlenebiliyordu. Dolayisiyla ben de bu egilimi tek tek
ornekler tizerinden degil, bir donemin urintu olarak, ulus-
lararas siyasetin genis cercevesi icinde kavramak gerekti-
gi sonucuna vardim. Bu kitap bu zihni stirecin yansimala-
11 olan, birkac yila yayilan yazilarin bir araya getirilmesiyle
olustu. Egilim dunyada devam ediyor; daha edecegi de anla-
siliyor. Hatta, bunun bir “kriz”e kars1 olusmus bir tepki, bir
“cevap” oldugunu dustnduren olgular da var. Ne “kriz"i ?
Bence “temsili demokrasi”nin ve onun fikri 6ziintt meydana
getiren “liberal demokratik degerler”in krizi. Bu kitapta yer
alan yazilarin bazilarinda bu sorunlar1 desmeye ve birtakim
sonuclar ¢ikarmaya calistim.

EE

Bugun kars1 karsiya oldugumuz bicimiyle popilizm, “sag”
bir karakter gosteriyor. Populist 6nderlerin agzindan za-
man zaman “sol” goranumlu sozler ¢ikmasi ya da soylemin
Chavez orneginde goruldugu gibi enikonu “sol” sdylemden
odunc alinmasi bu olguyu degistirmiyor. Bugtin kars: karsiya
oldugumuz bicimiyle popiilizm fasizme ¢ok yakin; hatta bir-
cok durumda dogrudan fasizme gottiren bir “pasarela” gibi.

Ancak, bugintn egilimi olan popiilizm, populizm hak-
kinda her seyi soyliyor mu? Bundan stipheliyim. Popilizm,
adin1 aldig1 “populus”, yani “halk” gibi, icinde her seyi ba-
rindirir. Oylesi de, boylesi de vardir. Simdi bunlarin arasin-
dan olumsuz nitelik tasiyanlar on planda, oras1 kesin. Ama
bundan otart “popilizm aslinda fasizmdir” filan diye kesti-
rip atmak yanls olur. Bu kitabin baz1 yazilarinda anlatmaya
calistigim gibi, toplumda olan her sey bir “tst-belirlenme”
mantigina gore isler, yani her zaman “cok-yanli” belirlen-
melerle karsilasiriz. Gene radikal bir 6zet yaparak sunu soy-
leyeyim: Dunya, lkinci Duinya Savasi afetinden kisa bir si-
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re sonra Soguk Savas acmazina girdi. Boylece kabaca iki (ya
da t¢) kampa bolunen dunyada kamplarin hicbiri tizerlerin-
de yasayan toplumlart mutlu etmedi. Etmedigi, 1968’de or-
taya cikti. Bu genel ayaklanma karsisinda “Kapitalist Bat1”
ile “Sosyalist Dogu” farklilasan savunma stratejileri benim-
sedi. Dogu, eski aliskanliklarina uygun bicimde, muhalif ol-
may1 yasakladi, muhalefeti bastirdi. Bati, daha esnek davra-
narak isyan1 evcillestirmeye cahisti. Ugtincit Dinya bir “ya-
mali bohc¢a” olarak her turlu tepkiyi gosterdi.

Altmislar ve yetmisler diinyanin “Ozgecil (“Altruist”)
Cag1”yd1. Ama eylem kaydadeger bir sonu¢ getirmedi. “Ger-
cekei ol, imkansiz iste!” iyimserligi sontimlendi. “Imkan-
siz, megerse imkansizmis” tura gercekcilige donusti, ama
orada durmadi: “Gercekci ol, cikarina bak!” “Baskasinin ba-
sina gelene sen aldirma, sen kendi isini yurat” turanden
“bilgelikler’e dogru evrildi: Reagan-Thatcher-Kohl Cagr'na
girdik.

Diinya, bir yandan da, agz1 acik, bilgisayarin getirdigi im-
kanlar1 seyrediyordu. Luks tiketim buyik bir ideal oldu.
“Sanal” kelimesi de, tarih boyunca sahip olmadigi anlam-
lar edindi.

Yani bu yeni kosullarda poptilizm miadini doldurmus go-
rinen “temsili demokrasi” yerine yeni bir “siyaset yapma”
aslubu gelistirmeye basladi, ama bunu “naif 6zgecilik”ten
vazgecmis bir “mesru bencillik” ideolojisiyle birlestirdi.
Diinyanin her yerinde, bu siyaseti ara¢ edinen siyasi onder-
ler, ozellikle baslangicta onlara gerekli olan oy destegini sag-
layan hosnutsuz, sikayetci kitleler bulabiliyorlar.

Halen icinde oldugumuz “yeni” badire, boyle bir sey. Boy-
le bir sey olmast elbette siyasal bilimler literatartinu de et-
kiledi, pek cok metin yayimlandi, yayimlanmaya da devam
ediyor. Ozellikle Turkiye, gectigimiz yillarda populizm lite-
raturtine “katki” sunacak pek cok pratigin nasil uretildigine
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ve yeniden-uretildigine sahitlik etti. Bu nedenle kitapta bir
araya getirilen yazilarda akademik bir tartismadan ¢ok po-
pulizmin —6zellikle Turkiye’'deki— giindelik tezahiirlerine,
bu tezahtrlerin gundelik siyasetteki etkilerine, etkileme de-
recelerine bakmayi tercih ettim.
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“PopPULER” VE "PoPULisT”

Populizmin son basarisi Britanya’da Avrupa Birligi referan-
dumu oldu. Bu kampanya boyunca yalan dolandan gecilme-
di ama bunlarin en parlak —ve en etkili- olanlarindan biri,
“haftada 350 milyon sterlin AB’ye veriyoruz” palavrasi ol-
du. “Su AB’den cikarsak haftada 350 milyon cebimizde kala-
cak”! Bu paranin Saglik Hizmetine aktarilabilecegi soylen-
di. Evet, Margaret Thatcher gelip mahvetmeden ¢nce Britan-
yanin iyi calisan ve herkesi memnun eden bir saglk servi-
si vardi. Ama 350 milyon masalin1 dinleyenler herhalde bu-
nun azicik da olsa bir kisminin kendi ceplerine gelebilece-
gini hayal ediyorlardi. Oysa asil hayal olan boyle bir para-
nin varhgiydu.

Dupediiz yalandi, ama milyonlarca insan bu yalana inan-
di. Neden inand1? Cok mu iyi uydurulmus bir yaland1? Ina-
nilmaz bir inandiriciligy m1 vardi? Hayir, basit bir yaland.
Ama inandilar, ¢ciinkt inanmak istiyorlardi.

Burada bir kesim insan da Kabatas yalanina, tstune ise-
nen basi bagl kadina ya da Dolmabahce yalanina, camide
bira icildigine inandi. Sonra boyle seyler olmadig: aciklan-
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dig1 zaman da bu kesim inanmaya devam etti. Bugin de bi-
rileri size bunlar olmus seyler olarak anlatabilir. Kasith ya-
lan uyduranlardan so6z etmiyorum. Onlar baska bir katego-
ri. I¢tenlikle bunlara inanan “saf” insanlardan sz ediyorum.

Sahiden cok “saf” m1? Belki de degil. Galiba degil. Cun-
ku isin icinde “inanma ihtiyaci”da var. Emekli Ingiliz isci
her hafta 350 milyonun Avrupa’ya gittigine inaniyor, cunki
inanmak istiyor. Bir baska populist de her hafta AB’den 350
milyon sterlin geldigine dair bir masal kurgulayabilir. Ama
bizim birinci emekli isci bu masalin alicis1 olmaz. Cuanki o
AB'nin kotu olduguna, kotultuk getirdigine inanmak iste-
mektedir. Paranin gittigine dair soylentiyi hemen alir, kabul
eder. Geldigini soyleyene rastlarsa bin tane soru sorar: nere-
den geliyormus, nereye gidiyormus, nasil dagiliyormus, ne-
den bes kurusu bize ugramiyormus vb?

Peki, ne yapacagiz? Popilistler kazaniyor diye biz de “oy-
le yap”acaksak, sahiden masal m1 uyduracagiz, Avrupa’dan
bize her hafta para gelecek diye?

Elbette ki hayir. Insanlar1 populist yalanlardan olgula-
ra ve dogrulara yonlendirecek dili bulacagiz. Benim “popu-
lizm”im bu kadar.

Daha once de bir yerlerde yazmistim: 1969°'da Ingiltere’ye
gittigimde Gramsci’nin adin1 duymustum, baska da bir sey
bilmiyordum hakkinda (yani “teorik” katkilar1 hakkinda).
Universitenin kitap¢i ditkkaninda Ingilizce kitabini gordum,
hemen aldim. Yeni yeni Ingilizce’ye cevriliyor, sozi edili-
yordu. Kitabini fazla yakinlik kuramadan okudum, sonu-
na dogru bir yaziyi ise hi¢c anlamadim. Komtinizmi benimse-
mis halktan bir adam bir burjuva iktisat profesoruyle iktisat
ve somurd, artik-deger gibi konular1 tarismak zorunda kali-
yor. Profesorde laf bol! Nasil tartisacak onunla? Dinleyenler
hangisini hakl bulacak vb? Bana ¢ok ¢nemsiz gorundi. Boy-
le bir durum hayatta ka¢ kere olur? Olsa ne olur? “Halktan
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adam”, isci yada koylu, Komiinist olmussa zaten sorun yok.
“Bizim taraf”a gecmis ya! Herhalde boyle seyler dusundum.

Gramsci, simdi tekrarlamam gereksiz, 6rnegin bir secim
ortami dustunuyor; sosyalizmin buiyiik bir ikna muicadelesi
oldugunu dustuntiyor vb. Bunlar1 anlamam biraz vakit aldz.

Buna ekleyecegim bir kisisel anim var. Yetmislerin sonuy-
du, bir sendika egitimi icin Adana ve Gaziantep’e gitmis-
tim. Antep’te (bir Turk-Is sendikasindayiz) dediler ki 25-30
dinleyici gelecek; hepsi solcu degil; AP’li olanlar var, iki tu¢
MHPli bile var.

Boylesine hic¢ rastlamamistim, biraz gerildim. Ertesi gun
bir seyler anlatirken bir yandan da merakla bakiyorum, bir
“ofke”, “protesto” filan gosteren biri var m1 (olmadi oyle bi-
ri). O arada bir adam dikkatimi cekti. O da hep dikkatle ba-
na bakiyor. Ama bakis1 kotu degil.

Neyse, egitimler bitti, aksam oldu. Tabii kebapciya gidil-
di, rakilar da soylendi. Sendikalar, seminere katilan isciler-
den ikisini de davet etmisler ve bunlardan biri o dikkatimi
ceken, uzun boylu, orta yash adam.

Bir iki tokusturmadan sonra, “Hoca”, dedi. “Ben daha der-
sin basinda senin gozunin icine baktim, rakici oldugunu
anladim. Ondan sonra zaten ne anlattigini hi¢ dinlemedim,
hep gozuntun icine baktim.”

Buyurun bakalim, en dikkatli 6grencim meger ne dedigi-
mi hi¢ dinlemiyormus! Sosyalizmde bulusmaya calisiyor-
dum, meger rakida bulusmusuz.

Evet, an1 bu, hikaye bu. Peki, ne yapacagiz bu adam1? Sos-
yalizm icin miicadele edeceginden hi¢ stiphem yok. Ediyor-
dur da zaten. “Rind-mesrep” oldugu belli. Bu yapisiyla cev-
resinde birilerini sosyalizme ikna ediyordur da. Ama “isci
sinifinin ekonomik mucadelesi soyledir, siyasi miicadelesi
boyledir”... boyle laflardan hoslanmiyor. “Aksam olsa da bir
raki icsek” diye geciriyor icinden.
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Insanlar nelerden hareketle “sucu” ya da “bucu” olurlar?
Bu, cok zaman aile ya da arkadas kanalindan ytrur. Bazi 6g-
retmenlerin payi olabilir. Cok rasyonel midir secimler? Ha-
yir, hic degildir.

Beni “rakici”yim diye seven o isci soyledigimin de dog-
ru olduguna mihrunta basar. “Rasyonel” mi? Elbette degil.
Ama “degil” diye ne yapacagiz? “Arkadas, raki sevmek dev-
rimci ayaga gitmez” diye diskur mu gececegiz? Nedir amaci-
miz, “lyi Ahlak Cemiyeti” mi kuruyoruz? Yoksa Felsefe Ku-
libt mi?

Insanlar yaptiklar isin icinde butun kisilikleriyle varolur-
lar. Raki seveni, capkinlik seveni, futbol seyretmeyi seveni,
tavla oynamay seveni... boyle gider. Onlar tek bir 6zellik-
leriyle ya da tek bir kanaldan yakalamaya calismak yanlistir.
Sivil politika, bireyleri otomatlastirmaz.

Altmislarda, Turkiye’de sosyalizmin genclik yillarinda,
141-142’nin kaldirilmasi1 sorununa ¢ok 6nem verirdik —
ozellikle 142nin. Bu bizim yash kusaktan 6grendigimiz bir
seydi. Egemen siniflar, isci sinifi ve ezilen halk kesimleri “s1-

[OEEH)

nif gercegi”ni 6grenmesin, bilmesin diye bu yasagi koymus-
tu. Yasaklar kalksa ve biz kitlelere “sinif gercegi”ni oldugu
gibi anlatabilsek, bu is bitmis demekti!

Bizim 141-142. maddelerimizin benzeri olmayan tulkeler
vardi — hem de kapitalizmin anayurdu. Oralarda simf gerce-
gi, micadelesi, proletarya diktatorligu ve daha bircok sey an-
latilabilmisti — ama devrim mevrim olmamist. Isin burasini
pek dasunmuyorduk. Sonunda biz de anlattik, 141-142'nin
kalkmasini beklemeden bizde de devrim falan olmada.

Nihayet isci sinifina dogruyu anlatmanin coskusu! Anla-
tilan “dogru” olduguna gore, anlatmasi yeterli. Bir de bunu
susleyip puslememize gerek yok. Oysa oyle degil. Zamanla-
masl, “paketlemesi”, anlatilanin kendisi kadar ¢nemli — da-
ha onemli degilse.
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