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Önsöz

Popülizm modern dünyanın, modern siyasetin ürettiği bir 
kavram ve bir politika tarzı. Dolayısıyla 19. yüzyılın son bir-
kaç yılına kadar bu kelimeye rastlamıyoruz. 1892’de Ameri-
ka’da (ABD) “Populist Party” kuruluyor. Bu parti, bundan 
on, on beş yıl önce siyaset sahnesine çıkan Çiftçi İttifakla-
rı’nın devamında biçimleniyor. Çiftçi ittifakları hareketi de 
Ortabatı (Midwest) ile Güney çiftçilerini bir araya getiriyor.

Parti’nin “Sol” denebilecek talepleri var: demiryollarının 
devletleştirilmesi; orantılı olarak artan bir gelir vergisi gibi. 
Çiftçilerin güçlendirilmesi ya da yurttaşlara gümüş para ba-
sabilme hakkı tanınması gibi tam “popülist” denecek talep-
leri de var. İşçilerden destek almak istiyor ama başarılı ol-
muyorlar. 1896’da Demokrat Parti’yle birleşiyorlar ve böyle-
ce Popülist Party ve Movement sahneden çekiliyor.

Rusya’da Narodnik hareketi 1860’larda başladığı için as-
lında daha eskidir, ama bu siyaset tarzının adı onlardan de-
ğil, Amerika’daki partiden gelir. Rusya’daki Narodnik ha-
reketi şüphesiz Amerika’daki hareketten çok daha radikal-
di. Amerika kıtasında, Zapata ve Pancho Villa’nın 20. yüz-
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yılın ilk çeyreği içindeki hareketleri de böyle bir radikalizm 
içerdiler.

Popülizmin modern dünyanın siyasi yapılanması içinden 
çıkan bir siyaset biçimi olduğunu söylüyorum ama bu mo-
dern fenomenin birçok yapısal ögesine sahip denebilecek 
çok eski bir örnek de var: 14. yüzyılda Roma’da ortaya çıkan 
Cola di Rienzi. Ama şimdi onun hikâyesine dalıp lafı uzat-
mayalım.

* * *

Osmanlı İmparatorluğu’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne ge-
çişte şüphesiz toplum çok önemli ve büyük çapta dönüşüm-
lere uğramıştır, ama yönetim biçimi çerçevesinde baktığı-
mızda dikkat çeken bir “devamlılık” biçimi görebiliriz: si-
yaset biliminin terminolojisinde zaman zaman “Doğu Des-
potizmi” adıyla anılan yönetim biçiminin örneklerinden bi-
ri olarak, mekanizmaların yukarıdan aşağıya işlediği, ile-
ri derecede merkeziyetçi bir yönetim anlayışı bu topraklar-
da ezelden beri yürürlükteydi ve Cumhuriyet de bunu de-
ğiştirmedi.

Hattâ Cumhuriyet öncesinden başlayarak (başlangıç ta-
rihi olarak Vaka-i Hayriye’yi vermekten yanayım) merkezî 
otorite toplumu Batılılaştırma misyonunu benimsemişti. 
Şüphesiz toplumda böyle bir dönüşümü hoş karşılamayan, 
onaylamayan kesimler de vardı. Kabaca, daha eğitimli (çün-
kü hali vakti yerinde, devlete yakın) kesimler değişimden 
yana, daha alt tabakalar ise geleneksel değerlerini muhafaza 
etmeye daha fazla eğilimliydi.

Bu “tavır dağılımı” yıllarca devam eden bir örüntü oluş-
turdu: iktidarı elde tutan ve toplumu belirli ölçüde biçim-
lendiren seçkinlere karşı muhafazakâr kitlelerle popülist bir 
ilişki kuran muhalefet. Menderes ve Demokrat Parti’de, De-
mirel ve Adalet Partisi’nde, Özal ve ANAP’ta bunu gördük. 
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O tutarlı bir çizgiydi. Bu arada Ecevit seçkinler çizgisinin 
popülizme en fazla yaklaşan (popülist politika ve söylemler-
den “ödünç” bir şeyler alan) ve dolayısıyla oy toplayabilen 
politikacısıydı. Arada Cem Uzan gibi eksantrik kişiler de po-
pülist roller üstlendiler.

Yani Jakoben-elitist iktidar muhalefetin alabileceği biçimi 
de belirleyebildi.

Ama bütün bu tarih boyunca bu rolü Tayyip Erdoğan gibi 
eksiksiz ve başarıyla oynayan bir politikacı çıkmamıştı. Er-
doğan, Atatürk’ün getirdiği her türlü “Batılılaşma”yı ortadan 
kaldırmaya kararlı olduğu için o da Atatürk kadar “devrim-
ci” sayılabilir. Her ikisi de verili toplumu A’dan Z’ye değiştir-
me iradesi ve isteğini içeriyor – dolayısıyla ikisi de imkânsız.

* * *

AKP 2002 seçimini kazandı, hükümet oldu. Hepimiz 
AKP’yi öncelikle İslâmcı bir parti olarak tanıyorduk. Dolayı-
sıyla icraatını da bu kalıp içinde izliyorduk. AKP’nin uygu-
ladığı politikaların –hiç değilse bunlardan bazılarının– dün-
yada bilinen popülist siyasete uygunluğu, kendi adıma ko-
nuşayım, uzun süre dikkatimi çekmedi.

Ancak bu arada dünyanın başka yerlerinde de popülist 
partiler, önderler çoğalmaya başlamıştı. Bunlara genel ola-
rak “münferit vaka” gözüyle bakıyorduk; her birini kendi 
çerçevesi içinde anlayıp değerlendirmeye çalışıyorduk.

Kendi hesabıma ilkin Britanya’daki “Brexit” referandumu 
sonuçlandığında işin içinde global eğilimlerin bulunup bu-
lunmadığı sorusu kafamı kurcalamaya başladı. Tam “global” 
de değil, “Batı toplumlarına özgü” bir popülizm dalgası olup 
olmadığını düşünmeye başladım. Çok geçmeden Trump şo-
ku geldi. Bununla, dünya çapında bir olayla yüzyüze oldu-
ğumuz düşüncesi biçimlendi. Türkiye’deki AKP olgusunun 
da bu dünya çapında olguyla eklemlendiği yerler mantıken 



10

olmalıydı; ama zaten ampirik olarak da böyle ortak noktalar 
gözlemlenebiliyordu. Dolayısıyla ben de bu eğilimi tek tek 
örnekler üzerinden değil, bir dönemin ürünü olarak, ulus-
lararası siyasetin geniş çerçevesi içinde kavramak gerekti-
ği sonucuna vardım. Bu kitap bu zihni sürecin yansımala-
rı olan, birkaç yıla yayılan yazıların bir araya getirilmesiyle 
oluştu. Eğilim dünyada devam ediyor; daha edeceği de anla-
şılıyor. Hattâ, bunun bir “kriz”e karşı oluşmuş bir tepki, bir 
“cevap” olduğunu düşündüren olgular da var. Ne “kriz”i ? 
Bence “temsilî demokrasi”nin ve onun fikrî özünü meydana 
getiren “liberal demokratik değerler”in krizi. Bu kitapta yer 
alan yazıların bazılarında bu sorunları deşmeye ve birtakım 
sonuçlar çıkarmaya çalıştım.

* * *

Bugün karşı karşıya olduğumuz biçimiyle popülizm, “sağ” 
bir karakter gösteriyor. Popülist önderlerin ağzından za-
man zaman “sol” görünümlü sözler çıkması ya da söylemin 
Chavez örneğinde görüldüğü gibi enikonu “sol” söylemden 
ödünç alınması bu olguyu değiştirmiyor. Bugün karşı karşıya 
olduğumuz biçimiyle popülizm faşizme çok yakın; hattâ bir-
çok durumda doğrudan faşizme götüren bir “pasarela” gibi.

Ancak, bugünün eğilimi olan popülizm, popülizm hak-
kında her şeyi söylüyor mu? Bundan şüpheliyim. Popülizm, 
adını aldığı “populus”, yani “halk” gibi, içinde her şeyi ba-
rındırır. Öylesi de, böylesi de vardır. Şimdi bunların arasın-
dan olumsuz nitelik taşıyanlar ön planda, orası kesin. Ama 
bundan ötürü “popülizm aslında faşizmdir” filan diye kesti-
rip atmak yanlış olur. Bu kitabın bazı yazılarında anlatmaya 
çalıştığım gibi, toplumda olan her şey bir “üst-belirlenme” 
mantığına göre işler, yani her zaman “çok-yanlı” belirlen-
melerle karşılaşırız. Gene radikal bir özet yaparak şunu söy-
leyeyim: Dünya, İkinci Dünya Savaşı âfetinden kısa bir sü-
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re sonra Soğuk Savaş açmazına girdi. Böylece kabaca iki (ya 
da üç) kampa bölünen dünyada kampların hiçbiri üzerlerin-
de yaşayan toplumları mutlu etmedi. Etmediği, 1968’de or-
taya çıktı. Bu genel ayaklanma karşısında “Kapitalist Batı” 
ile “Sosyalist Doğu” farklılaşan savunma stratejileri benim-
sedi. Doğu, eski alışkanlıklarına uygun biçimde, muhalif ol-
mayı yasakladı, muhalefeti bastırdı. Batı, daha esnek davra-
narak isyanı evcilleştirmeye çalıştı. Üçüncü Dünya bir “ya-
malı bohça” olarak her türlü tepkiyi gösterdi.

Altmışlar ve yetmişler dünyanın “Özgecil (“Altruist”) 
Çağı”ydı. Ama eylem kaydadeğer bir sonuç getirmedi. “Ger-
çekçi ol, imkânsızı iste!” iyimserliği sönümlendi. “İmkân-
sız, meğerse imkânsızmış” türü gerçekçiliğe dönüştü, ama 
orada durmadı: “Gerçekçi ol, çıkarına bak!” “Başkasının ba-
şına gelene sen aldırma, sen kendi işini yürüt” türünden 
“bilgelikler”e doğru evrildi: Reagan-Thatcher-Kohl Çağı’na 
girdik.

Dünya, bir yandan da, ağzı açık, bilgisayarın getirdiği im-
kânları seyrediyordu. Lüks tüketim büyük bir ideal oldu. 
“Sanal” kelimesi de, tarih boyunca sahip olmadığı anlam-
lar edindi.

Yani bu yeni koşullarda popülizm miadını doldurmuş gö-
rünen “temsilî demokrasi” yerine yeni bir “siyaset yapma” 
üslûbu geliştirmeye başladı, ama bunu “naif özgecilik”ten 
vazgeçmiş bir “meşru bencillik” ideolojisiyle birleştirdi. 
Dünyanın her yerinde, bu siyaseti araç edinen siyasi önder-
ler, özellikle başlangıçta onlara gerekli olan oy desteğini sağ-
layan hoşnutsuz, şikâyetçi kitleler bulabiliyorlar.

Hâlen içinde olduğumuz “yeni” badire, böyle bir şey. Böy-
le bir şey olması elbette siyasal bilimler literatürünü de et-
kiledi, pek çok metin yayımlandı, yayımlanmaya da devam 
ediyor. Özellikle Türkiye, geçtiğimiz yıllarda popülizm lite-
ratürüne “katkı” sunacak pek çok pratiğin nasıl üretildiğine 
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ve yeniden-üretildiğine şahitlik etti. Bu nedenle kitapta bir 
araya getirilen yazılarda akademik bir tartışmadan çok po-
pülizmin –özellikle Türkiye’deki– gündelik tezahürlerine, 
bu tezahürlerin gündelik siyasetteki etkilerine, etkileme de-
recelerine bakmayı tercih ettim.
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“Popüler” ve “Popülist”

Popülizmin son başarısı Britanya’da Avrupa Birliği referan-
dumu oldu. Bu kampanya boyunca yalan dolandan geçilme-
di ama bunların en parlak –ve en etkili– olanlarından biri, 
“haftada 350 milyon sterlin AB’ye veriyoruz” palavrası ol-
du. “Şu AB’den çıkarsak haftada 350 milyon cebimizde kala-
cak”! Bu paranın Sağlık Hizmeti’ne aktarılabileceği söylen-
di. Evet, Margaret Thatcher gelip mahvetmeden önce Britan-
ya’nın iyi çalışan ve herkesi memnun eden bir sağlık servi-
si vardı. Ama 350 milyon masalını dinleyenler herhalde bu-
nun azıcık da olsa bir kısmının kendi ceplerine gelebilece-
ğini hayal ediyorlardı. Oysa asıl hayal olan böyle bir para-
nın varlığıydı.

Düpedüz yalandı, ama milyonlarca insan bu yalana inan-
dı. Neden inandı? Çok mu iyi uydurulmuş bir yalandı? İna-
nılmaz bir inandırıcılığı mı vardı? Hayır, basit bir yalandı. 
Ama inandılar, çünkü inanmak istiyorlardı.

Burada bir kesim insan da Kabataş yalanına, üstüne işe-
nen başı bağlı kadına ya da Dolmabahçe yalanına, camide 
bira içildiğine inandı. Sonra böyle şeyler olmadığı açıklan-
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dığı zaman da bu kesim inanmaya devam etti. Bugün de bi-
rileri size bunları olmuş şeyler olarak anlatabilir. Kasıtlı ya-
lan uyduranlardan söz etmiyorum. Onlar başka bir katego-
ri. İçtenlikle bunlara inanan “saf” insanlardan söz ediyorum.

Sahiden çok “saf” mı? Belki de değil. Galiba değil. Çün-
kü işin içinde “inanma ihtiyacı”da var. Emekli İngiliz işçi 
her hafta 350 milyonun Avrupa’ya gittiğine inanıyor, çünkü 
inanmak istiyor. Bir başka popülist de her hafta AB’den 350 
milyon sterlin geldiğine dair bir masal kurgulayabilir. Ama 
bizim birinci emekli işçi bu masalın alıcısı olmaz. Çünkü o 
AB’nin kötü olduğuna, kötülük getirdiğine inanmak iste-
mektedir. Paranın gittiğine dair söylentiyi hemen alır, kabul 
eder. Geldiğini söyleyene rastlarsa bin tane soru sorar: nere-
den geliyormuş, nereye gidiyormuş, nasıl dağılıyormuş, ne-
den beş kuruşu bize uğramıyormuş vb?

Peki, ne yapacağız? Popülistler kazanıyor diye biz de “öy-
le yap”acaksak, sahiden masal mı uyduracağız, Avrupa’dan 
bize her hafta para gelecek diye?

Elbette ki hayır. İnsanları popülist yalanlardan olgula-
ra ve doğrulara yönlendirecek dili bulacağız. Benim “popü
lizm”im bu kadar.

Daha önce de bir yerlerde yazmıştım: 1969’da İngiltere’ye 
gittiğimde Gramsci’nin adını duymuştum, başka da bir şey 
bilmiyordum hakkında (yani “teorik” katkıları hakkında). 
Üniversitenin kitapçı dükkânında İngilizce kitabını gördüm, 
hemen aldım. Yeni yeni İngilizce’ye çevriliyor, sözü edili-
yordu. Kitabını fazla yakınlık kuramadan okudum, sonu-
na doğru bir yazıyı ise hiç anlamadım. Komünizmi benimse-
miş halktan bir adam bir burjuva iktisat profesörüyle iktisat 
ve sömürü, artık-değer gibi konuları tartışmak zorunda kalı-
yor. Profesörde laf bol! Nasıl tartışacak onunla? Dinleyenler 
hangisini haklı bulacak vb? Bana çok önemsiz göründü. Böy-
le bir durum hayatta kaç kere olur? Olsa ne olur? “Halktan 
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adam”, işçi yada köylü, Komünist olmuşsa zaten sorun yok. 
“Bizim taraf”a geçmiş ya! Herhalde böyle şeyler düşündüm.

Gramsci, şimdi tekrarlamam gereksiz, örneğin bir seçim 
ortamı düşünüyor; sosyalizmin büyük bir ikna mücadelesi 
olduğunu düşünüyor vb. Bunları anlamam biraz vakit aldı.

Buna ekleyeceğim bir kişisel anım var. Yetmişlerin sonuy-
du, bir sendika eğitimi için Adana ve Gaziantep’e gitmiş-
tim. Antep’te (bir Türk-İş sendikasındayız) dediler ki 25-30 
dinleyici gelecek; hepsi solcu değil; AP’li olanlar var, iki üç 
MHP’li bile var.

Böylesine hiç rastlamamıştım, biraz gerildim. Ertesi gün 
bir şeyler anlatırken bir yandan da merakla bakıyorum, bir 
“öfke”, “protesto” filan gösteren biri var mı (olmadı öyle bi-
ri). O arada bir adam dikkatimi çekti. O da hep dikkatle ba-
na bakıyor. Ama bakışı kötü değil.

Neyse, eğitimler bitti, akşam oldu. Tabii kebapçıya gidil-
di, rakılar da söylendi. Sendikalar, seminere katılan işçiler-
den ikisini de davet etmişler ve bunlardan biri o dikkatimi 
çeken, uzun boylu, orta yaşlı adam.

Bir iki tokuşturmadan sonra, “Hoca”, dedi. “Ben daha der-
sin başında senin gözünün içine baktım, rakıcı olduğunu 
anladım. Ondan sonra zaten ne anlattığını hiç dinlemedim, 
hep gözünün içine baktım.”

Buyurun bakalım, en dikkatli öğrencim meğer ne dediği-
mi hiç dinlemiyormuş! Sosyalizmde buluşmaya çalışıyor-
dum, meğer rakıda buluşmuşuz.

Evet, anı bu, hikâye bu. Peki, ne yapacağız bu adamı? Sos-
yalizm için mücadele edeceğinden hiç şüphem yok. Ediyor-
dur da zaten. “Rind-meşrep” olduğu belli. Bu yapısıyla çev-
resinde birilerini sosyalizme ikna ediyordur da. Ama “işçi 
sınıfının ekonomik mücadelesi şöyledir, siyasi mücadelesi 
böyledir”... böyle laflardan hoşlanmıyor. “Akşam olsa da bir 
rakı içsek” diye geçiriyor içinden.
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İnsanlar nelerden hareketle “şucu” ya da “bucu” olurlar? 
Bu, çok zaman aile ya da arkadaş kanalından yürür. Bazı öğ-
retmenlerin payı olabilir. Çok rasyonel midir seçimler? Ha-
yır, hiç değildir.

Beni “rakıcı”yım diye seven o işçi söylediğimin de doğ-
ru olduğuna mührünü basar. “Rasyonel” mi? Elbette değil. 
Ama “değil” diye ne yapacağız? “Arkadaş, rakı sevmek dev-
rimci ayağa gitmez” diye diskur mu geçeceğiz? Nedir amacı-
mız, “İyi Ahlâk Cemiyeti” mi kuruyoruz? Yoksa Felsefe Ku-
lübü mü?

İnsanlar yaptıkları işin içinde bütün kişilikleriyle varolur-
lar. Rakı seveni, çapkınlık seveni, futbol seyretmeyi seveni, 
tavla oynamayı seveni... böyle gider. Onları tek bir özellik-
leriyle ya da tek bir kanaldan yakalamaya çalışmak yanlıştır. 
Sivil politika, bireyleri otomatlaştırmaz.

Altmışlarda, Türkiye’de sosyalizmin gençlik yıllarında, 
141-142’nin kaldırılması sorununa çok önem verirdik – 
özellikle 142’nin. Bu bizim yaşlı kuşaktan öğrendiğimiz bir 
şeydi. Egemen sınıflar, işçi sınıfı ve ezilen halk kesimleri “sı-
nıf gerçeği”ni öğrenmesin, bilmesin diye bu yasağı koymuş-
tu. Yasaklar kalksa ve biz kitlelere “sınıf gerçeği”ni olduğu 
gibi anlatabilsek, bu iş bitmiş demekti!

Bizim 141-142. maddelerimizin benzeri olmayan ülkeler 
vardı – hem de kapitalizmin anayurdu. Oralarda sınıf gerçe-
ği, mücadelesi, proletarya diktatörlüğü ve daha birçok şey an-
latılabilmişti – ama devrim mevrim olmamıştı. İşin burasını 
pek düşünmüyorduk. Sonunda biz de anlattık, 141-142’nin 
kalkmasını beklemeden bizde de devrim falan olmadı.

Nihayet işçi sınıfına doğruyu anlatmanın coşkusu! Anla-
tılan “doğru” olduğuna göre, anlatması yeterli. Bir de bunu 
süsleyip püslememize gerek yok. Oysa öyle değil. Zamanla-
ması, “paketlemesi”, anlatılanın kendisi kadar önemli – da-
ha önemli değilse.


