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SUNUS
Maria Mies

Diinyaya hiitkmeden erkekler yolun sonuna geldi. Cagimizin
can alic1 sorularina verilecek yanitlara sahip degiller. Buyime
hizindaki dusts, ytkselen issizlik ve doymus pazar sorununa
getirdikleri yanit, otomasyon ve yeni teknoloji; aslinda isleri
ortadan kaldirdig1 gibi asir1 tretimi daha da artiriyor. Endustri
toplumunun yapisal krizi, Keynesyencilik veya parasalciligin
geleneksel ilaclariyla iyilesebilecek gelip gecici bir hastalik-
miscasina mazur gosteriliyor. Fakat her gecen giin daha fazla
insan, bu actklamalarin ve carelerin tedavilden kalktigim gor-
meye baslamasina ragmen, yeni aciklama heniiz ortaya ¢ikmis
degil. Bir kiyamet hali Beyaz Adam’in metropollerinde kol ge-
ziyor. Ekonomik ve politik hayattan sorumlu olanlar, masalda-
ki ¢iplak oldugu halde zarif kiyafetlere burinmus gibi davra-
nan imparatora benzer bicimde teshir olur.

Gercekten temel sorulart dtekiler yani ekoloji hareketi, “al-
ternatif” toplumsal hareket ve kadin hareketi soruyor: Yagma-
lanmis bir dogada tam anlamiyla beseri bir varolus s6z konusu
olabilir mi? Kokleri insanlarin ve doganin somuruasine dayan-
mayan toplumsal ve ekonomik orgutlenme modelleri olustu-
rabilir miyiz? Fakat, asil olarak cevreci ve alternatif hareketin
onerdigi ileriyi géren modeller bile Beyaz Adamin —hem Batu
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hem de Dogunun endustriyel uluslarinin- fikri utku ve de so-
mut hayati icinde tuzaga sikisip kald1 (Bahro 1979, Ullrich
1979, Huber 1980, 1982, Gorz 1980).

Bu yeni modellerin ve tasarimlarin hemen hepsi, endustri-
yelciligin toplumsal kurumlarinin tamamina gérunmez bir te-
mel olarak hizmet etmeyi stirduren realitenin iki alanim siste-
matik olarak dislar: kadinlar ve somiirgeler ya da az gelismis
toplumlar. Bizim bakis acimiza gore; hem halka acik tartisma-
lar hem de gelecek toplum icin gelistirilen modeller, kadinlar
ve somirgeler sorununa kapali olmay1 sturdurdigia muddetce
genis kapsamli, gecerli ve dolayisiyla hayata gecebilir bir alter-
natif bilim teorisi ortaya ¢ikmayacaktir. Bu kitap, soz konusu
alanlarn gorunir kilma ve birbirleriyle karsihkl iliskilerini ve
buttnle baglantilarimi kapsama dogrultusunda yeni bir sosyal
teorinin olusumuna katkida bulunmay1 murat ediyor.

Kadin sorununun somurge sorunuyla iligkili olduguna ve
her ikisinin de egemen, kuresel kapitalist/ataerkil birikim mo-
deliyle baglantis1 bulunduguna dair farkindaligimiz ansizin
icimize dogmadi ya da calismalarimizda birden bire belirmedi.
Bu sorunlar arasindaki sistematik iliskiyi algilamamiz, U¢tinct
Dunya’da (Hindistan ve Latin Amerika’da) uzun yillar siren
deneyim ve gozlemlerimiz ile Avrupa’da kadin mucadelesi
icinde yer alistmizin aruniduar. Bu durum, sirasiyla, yeni bir
soru dalgasmin esliginde yeni bir gerceklik algisina ya da eski
sorular1 yeniden ama farkli bir bicimde sormay1 zorunlu kila-
rak baska bir bicimde ele almamiza ve mevcut yanitlarin pek
cogunun tatmin edici olmaktan uzak oldugunun farkina var-
mamiza yol acti.

Uctinctt Dunya’da yoksullugun varhig ve artisina iliskin
mevcut aciklamalarin eksikligi, bu tlkelerdeki kadinlarin ve
koylulerin, yani nifusun cogunlugunun, durumuna ytzamu-
zu doner donmez apacik hale geldi. Her iki grup da ulusal
—ozellikle kadinlar uluslararasi— istatistiklerde sayilabildiler,
fakat teorik tahlillerde mevcut degildiler. Uctinctt Diinya’da
kadinlarin durumuna iliskin yapilan arastirmalarin, kalkinma
olarak kabul edilmis seylerin kadinlar tizerinde olumsuz etkisi
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oldugunu agiga ¢ikarmaya baslamasi 1970’lere kadar mtimkun
olmadi (Boserup 1970). Calisma hayati, egitim, saglik ve poli-
tik katilim acisindan kadinlarin durumu tamamiyla kotuye
gitmisti. Bu durum, azgelismis tulkelerin halklarinin hepsini
ilerletmeye cabaladigini iddia eden bir kalkinma politikasiyla
nasil uzlasabilirdi?

Aksine, sozde gelismis bir ulkede, Kuzeydeki kadin muca-
deleleriyle olan iliskimiz, bize gosterdi ki kadinlarin somuriil-
mesi ve ezilmesi, 6zellikle kadina yonelik cinsiyetci siddet, ka-
tiyen gecmis zamanlarin, geri kalmis bir cagin izleri degildi.
Tersine, kapitalizmin gunumuzdeki isleyisinin vazgecilmez
ogeleriydi. Bireysel ozgurluge dayandigi, herkese mutluluk ve
refah vaat ettigi soylenen bir ekonomik ve toplumsal sistem
nasil olur da, kadinlarin ozgurliklerden mahrumiyetini ve
esitsizligini surdurebilirdi? Nasil oluyor da bariscil oldugu
soylenen bu sistem icinde kadina yonelik siddet artiyordu?
Gorunen o ki burjuva ve Marksist kuramcilarin bu meseleye
dair soyleyecek sozleri pek azdi. Gelismis ve az gelismis top-
lumlarin tahlillerinde gercekligin butun alanlarinin olmayist
bizi “Neden?” sorusunu sormaya yoneltti.

“Oteki kadinlar”, yani Ugtincit Dinya kadinlari, uzerine
yaptigimiz arastirma kendi durumumuza yoénelik elestirel bir
durus gelistirmemizi sagladi. Asya ve Latin Amerika’da karsi-
lastigimiz masizmin ve erkek egemenliginin cesitli bicimleri-
nin azgelismisligin karakteristigi olduguna inanarak yola ¢1-
karken, kendi durumumuzun butunuyle farkli olmadigim ¢cok
gecmeden fark ettik. Ve en onemli kesfimizi; yani, cinsiyetcilik
ve ataerkilligin geri kalmisliga isaret etmesi bir yana, bilakis
endustriyel sistemin ve onun birikim modelinin ideolojik ve
kurumsal destekleri oldugu kesfini yapmamiz, erkek egemen-
liginin tarihsel koklerine iliskin daha ayrintih bir arastirmaya
girisirken oldu.

Kadin olarak kendi yasadigimiz sorunlar, Ugiincit Diin-
ya’da yasayan kadinlarin (ve koylalerin) durumunu daha iyi
anlamamizi sagladi. Onlarin yasadig1 ezilme ve somuruye,
kendi yasam tecribemizin tamamiyla disinda veya yabanci
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bir sey olarak taniklik etmekten bizi alikoydugu gibi ayni za-
manda hem bizi birlestiren hem de ayiran seyleri gorebildik.
Bu “oteki” algis1 ayni zamanda, gelismis dinyada dogal ve
normal varsayilan toplumsal iliskileri ve Uciincii Dunya’da
anormal varsayilan, ozellikle kadin-erkek arasindaki toplum-
sal iliskileri sorgulamak icin bize elestirel bir mesafe kazan-
dirdi. Bu disaridan bakis bundan dolayi, iceriden —ve asagi-
dan— bakisa neden oldu; dogrusu cinsler arasinda egemen
olan iliskinin kavranabilecegi ve elestirilebilecegi tek durus
noktasi burasidir.

Yine de, dinyanin muhtelif bolgelerini ve kadin-erkek ilis-
kisinin iki tarafini, birbirleriyle olan iliskilerinden ziyade tecrit
halinde incelemeyi sturdurdugimuz sturece kavrama guctimiiz
fazla ilerleme kaydedemez. Bu demektir ki geri kalmishk ol-
madan gelisme var olmaz, yoksulluk olmadan servet var ol-
maz ve erkek egemenligi kadinlarin bagimhilig: ve itaatkarlig
olmaksizin var olmaz. Bu kitab1 olusturan yazilar, bu iliskileri
ve baglantilar1 gozden gecirme cabast icindedir.

Bu gayret esnasinda, yine de, simdiye dek ihmal edilmis
alanlar1 —kadinlar ve somurgeler— mevcut teorilerin tizerine
basitce ekleyemeyiz: Kadinlar1 ve somurgeleri sonradan geli-
sigiizel eklemek eksik bir teoriyi tam yapmaya yetmez. Thmal
edilmis alanlarin dahil edilmesi, yeni celiski ve iliskileri mer-
keze yerlestirerek eski toplumsal teorileri kokten dontustirur.
Ornegin, bir zamanlar temel iliski olarak gorulen tcretli
emek ve sermaye iliskisi; tucretli ve ucretsiz emek arasindaki
celiskinin eklenmesiyle, simdi giderek genel olarak insan
emegi (lUcretsiz emek de dahil) ve sermaye arasindaki ¢ok
daha genis kapsaml bir celiskinin sadece bir parcasi olarak
goruluyor. Ekolojistler, ekonomik bitytime ve cevrenin tahri-
bi arasindaki celiskiyi teorilerinin merkezine yerlestirdi. Or-
todoks Marksizm'’in teorik ve kavramsal aygiti, bu nedenle,
kapitalizmin bu yeni elestirisinin talepleri karsisinda artik
yeterli degildir.

Marksist toplum teorisi 6ztinde, ezilme ve somurinun ye-
nilmesi dolayisiyla toplumsal gelisme ve sosyalizme ulasma-
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nin dretici guclerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine bagh oldugu
varsayimina dayanir. Bu ilerlemenin motorunu, uretim iliski-
leri yani mulkiyet iliskileri ile genellikle teknolojik ilerleme
olarak yorumlanan dretici giiclerin gelismesi arasindaki celiski
olusturur. Bu surec icinde tarihsel 6zneyi, genel cikarlar1 en
fazla temsil ettigi iddiasiyla mulksiz ucretli isciler olusturur.
Somuralmeleri yani trettikleri arti degere uretim araclar sa-
hiplerince el konulmasi, hem arti deger uretiminin hem de
sermaye birikiminin veya geleneksel ekonomik terminolojiyi
kullanirsak buytmenin kaynagi olarak goralur. Kadinlarin ve
somurgelerin somurisi ve onlarin emegine ve Grintne ac-
gozli el koyma, bu tahlilde butuniin parcasini olusturan bir
rol oynamaz. “Temel” turetim iliskisi, yani ticretli emek/serma-
ye iliskisi tahlilinde disarida birakilirlar ve ¢zel bir bakis acisi-
na ihtiya¢ duyan “marjinal gruplar”, “cevre” [periphery], “az-
gelismis’ vesaire yaftasim tasirlar. Bunun arkasinda sakli olan
ve hem Marksist hem de burjuva kuramcilarin paylastigi nos-
yon; 6nce bu gibi “gruplarin” “gelisme” ile baglantisini yalniz-
ca uretici guclerin ileri gidisi vasitasiyla kurabilecegi ve ikinci-
si boyle bir gelismenin Avrupa ornegini model alacagi, yani sa-
nayilesme ve modernlesme bicimini alacagidir.

Bu tutuma baslica ¢agdas elestiriler kadin hareketi ile cevre-
ci ve alternatif toplumsal hareketlerden gelmektedir. Uretici
guclerin dizginsiz gelismesine ve sinirsiz buytimeye dayal bir
toplumsal modelin, “sosyalist” bir hayatin tzerine kurulacag
temelleri yikacag: iddialar oldukea yerindedir. Insanin doga
tzerindeki eyleminin siirlar oldugunun; doga sinirsiz olma-
dig1 ve insanlar da onun bir parcasi olduklar i¢in doganin geri
teptiginin farkina vardilar. Bu gruplar, aretici guclerin gelisi-
minin somurict karakterini ve doganin hitkmedilecek ve so-
murtilecek basit bir maddeye indirgenmesini elestiriyorlar. Ot-
to Ullrich, “aretici guclerin gelismesinin” sosyalizmi imkansiz
kilacak bir alt limiti olmamasina karsin, kesinlikle bir tst li-
miti oldugunu savundu (Ullrich 1980, 102).

Bununla birlikte, cevreci ve alternatif hareketin enduistriyel
sistem ve buiytiime modeli elestirisi, kadin-erkek arasindaki ve
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endustriyel tilkelerle Uctinctt Dinya arasindaki iliskiyi de goz-
den kacinr. Endiistriyel sistemin yaptig1 evrensel yikima veri-
len karsilik cogu kez, ya Kuzeydeki ya da daha ¢cok Guiney Av-
rupa ve Uctinciit Diinya ilkelerindeki alternatif aretim bicim-
lerinde aranan “butin” ve “saf” bir doga arzusundan ibarettir.
Fakat bu ortuk doga romantizmi, aydinlatmaktan daha cok
gizlemeye hizmet eder. Ekolojik gida ve Uctincii Dinya duk-
kanlarinda satilan “dogal” urtinler, Asya ve Afrika'nin el doku-
ma giysileri de metadir. Somuru iliskilerini ve 6zellikle “ucuz
emek tlkeleri” diye adlandirilan ulkelerde yasayan kadinlarin
ve cocuklarin olaganusti somirtusuni billurlastirir ve cisim-
lestirir. Bu “alternatif pazar”, kapitalist diilnya pazarinin bir
parcasidir ve somirgeler en ucuz ureticilerdir. “Alternatif tu-
rizm” de, sadece Alman markinin, ABD dolarinin veya pound
sterlinin uluslararasi satinalma giiciiniin fazla olmasindan do-
lay1 olanaklidir.

Aymni sekilde cevreci analizler de, kadin isguicunun somurul-
mesini dislar. Toplumsal ve cinsel isboltiimunii yeniden yapi-
landirma, merkezi bir sorun degildir. Cevreci ve alternatif ha-
reket kadin-erkek arasindaki ve endustrilesmis tilkelerle
Uctinctt Diinya arasindaki iliskileri maddi iliskiler ya da tiretim
iliskileri olarak degil, ahlaki iligkiler olarak goruar. Bu bakim-
dan geleneksel ekonomik ya da Marksist tahlillerden 6z olarak
farkli degildir. Eger tahlillerinde kadinlardan sona ilistirilmis
olarak bahsederlerse, Uctincti Dunya’daki yoksullugun da, ka-
dinlarla birlikte, unutulmamas: gerektigine isaret edebilirler.
Kadinlara her deginme, endiistriyel sistemin bolluk ve asir1
dretiminin 6ztnde kadinlarin ve somurgelerin somurastnin
yattigl gerceginin kavranmasindan ziyade, vicdan rahatsizligi-
nin bir sonucu gibi gorinar.

Bu dislanmis yaratiklarin —kadinlar ve somurgeler— paylas-
tiklar sey nedir? Birincisi, her ikisi de toplumsal aretim de-
nen seyin disinda tanimlanir ve “doga alemi” icine yerlestiri-
lir ya da daha dogru bir ifadeyle, indirgenir, ¢iinka sozde
“geri kalmis” doga fikri kapitalizm 6ncesinde ortaya ¢ikma-
di. Kadinlarin “dogaya” erkeklerden daha yakin oldugu go-
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rast burjuva toplumlarinin yukselisi ile ortaya ¢ikti ve 19.
ve 20. yuzyillarda altn cagimi yasadi (Guillaumin, 1978;
Griffin, 1978).

Bu siirecte kadinlar “iyi” ve “kotd”, “medeni” ve “yabani”,
“uysal” ya da “evcil” olanlar diye boliundu (Heinsohn et al
1979). Ehrenreich ve English (1975) ile Bock ve Duden’in
(1977) gosterdigi gibi, “iyi” kadinin evrensel modeli olarak
evcillestirilmis ev kadin yaratldi. “Koti” (vahsi, yabani, me-
denilesmemis ve geri kalmis) kadinlar, iscilerin ve koylulerin
kadinlan olarak gorildiler. Bu yafta daha sonra somurgelesti-
rilmis halklarin kadinlarina gecti. Paradoksal olarak yine de
—uysal olan ve olmayan— kadinlar, dis dogayla birlikte mutlu-
luk ve iyilik beklentilerinin odak noktast oldu. Onlardan en
genis anlamda yasami tretmeleri beklendi. Kadinlar yalnizca
gelecek kusak tucretli iscileri dogurup bakmakla kalmayacak,
fakat ayni zamanda bitkin ve yabancilasmus ticretli iscilerin in-
sanligini tekrar kazanabildikleri bir “doga” rezervi olarak evi
ve 0zel alan1 da devam ettireceklerdi.

“Iyi” ve “koti”, “medeni” ve “yabani”, “ilerici” ve “geri” bo-
linmesinin mekanizmasi, Asya, Latin Amerika ve Afrikanin
fethedilen ve boyunduruk altina alinan bolgelerine de aynen
uygulandi. Bunlar da “doganin” icinde tanmimlandi; “medeni-
yete” yukselisleri ve “medeni” ulus stattleri, oteki topraklarin
ve toplumlarin “ilkel” ilan edilmesini gerektiren, yerytiztntin
ve sermayenin beyaz hukimdarlarinin “doga”s1 durumuna ge-
tirildiler. Marta Mamozai'nin, Alman somurge yoneticilerinin
kendi tebaalariyla ve ozellikle onlarin arasindaki kadinlarla
iliskileri konusunda yapuigi arastirma, Afrika ve Asya kadinla-
rinin “dogalastirllmasinin” beyaz Alman kadinlarin “medeni”
burjuva hanimlarn stattsiine ytkselmesi ile yakindan baglanti-
11 oldugunu ortaya koydu (Mamozai, 1982).

Bu yontem, geriligin degil, sistematik dislama veya somiirge-
lestirmenin bir ornegini olusturur. Kadinlar ve boyunduruk al-
tina alinan halklar, (erkek) tcretli iscilerden ve kapitalistler-
den mitesekkil duzgun topluma ait degilmis gibi tahayyl
edilirler. Daha cok, tiretim araclar1 veya su, hava ve toprak gibi
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“dogal kaynak” muamelesi gorurler. Bu somurgelestirmenin
gerisinde yatan ekonomik mantiga gore, kadinlar (insan tre-
ten bir “iiretim arac1” olarak) ve toprak, sermayenin hicbir se-
kilde uretemeyecegi metalardir. Bu ytizden kadinlar ve toprak
uzerindeki kontrol, somiraye dayali her sistemin temelini
olusturur. En onemli sey, bu “tretim araclarina” sahip olmak-
tir; onlarla kurulan bir ele gecirme iliskisidir. Bu, ticretli emek-
le sermaye arasindaki temel uretim iliskisinin ortaya ¢ikisinin
on kosuludur ve sirasiyla kadinlarin ve somurgelerin “dogal
kaynaklar” gibi ele gecirilmesine izin verir.

Bu somurgelestirme siirecine maruz kalanlar acisindan bu
ele gecirme iliskisi; soygun, gasp etme ve hayatlarinin temel-
den yikim1 demektir. Bu iliskiyi dayatma ve strdiirme aract
her yerde siddettir. Ustelik cogunlukla dogrudan siddettir ve
ancak yuzeysel bicimde ve “medeniyetin” sadece birka¢ mer-
kezinde yapisal nitelikte bir siddet haline gelir. Bu nedenle,
wrkeiligin, cinsiyetciligin ve fasizmin tlkileri ugruna kadinlar
ve fethedilen halklar1 somurgelestirme streclerini incelemeli-
yiz. Somurgelestirilmislere —yani ele gecirilmislere— yonelik
siddet, 6ztnde gitya “verimli” olan biytime modelinin yikil-
mastyla orantili hizda artacaktr.

Bu kitaptaki bolimler, tahlilimizi olusturma strecini yansi-
tan, belirli bir kronolojik siray1 takip ediyor. 1k besi 1978 ve
1980 yillan arasinda yazildi ve son dorda ise 1980 ila 1983
yillar1 arasinda ortaya cikti. Denemeleri gruplara ayiran tema-
lara bakildiginda bu tahlilin kuramsal boyutlar1 su sekilde or-
taya cikiyor:

1. Kapitalizm ve Kadin Emegi;

2. Kadinlarin ve Doganin Somtirgelesmesi ve

3. Kadinlarin Mucadelesi ve Sermayenin Politikasi.

Ilk denemeler, feminist hareket icinde sturdurtlen ev isi ko-
nusundaki tartisma baglaminin yani sira, 1970’lerde solcular
arasinda yapilan emperyalizm, azgelismislik ve somurge tartis-
malarini da kapsayan bir baglamda kaleme alindi. Batr’daki ev
isi tartismasinin tersine, ev isinin bugine kadar kendisini
“unutmus” olan Marksist teoriye entegrasyonu asil ilgi alani-
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miz degildi. Bizim asil ilgi alanimiz, kapitalizmin yalnizca tc-
retli emek ve sermaye arasindaki iliskiden ibaret olmadigim
gostermekti. Ev isinin ve somurgelerde gecim araclar uretici-
lerinin karsilig1 6denmeyen isguctunun tahlili, kapitalizmin
yaygin algilanisinin temelden elestirisine yol acar.

Kadin hareketinde ve tartismalarinda yer almamiz ve Uciin-
ct Dunya tlkelerindeki deneyimlerimizden baska, tahlilleri-
mizi gelistirmek icin bize dnemli bir itici gug¢ saglayan Rosa
Luxemburg'un sermaye birikimine iliskin calismasidir. Emper-
yalizmi Marksc¢1 birikim semasina uydurmaya ugrasirken, ser-
maye birikimi ya da sermayenin genisletilmis yeniden tretimi-
nin sadece kapitalist-“olmayan” toplumsal tabaka ve cevreler
olarak adlandirdig: sey temelinde mumkiin oldugunu bulmus-
tu. Soz konusu toplumsal tabaka ve cevreler bu sure¢ icinde
hem somuralur hem de ortadan kaldirilir. Cogunlukla Avrupa
ve ABD’deki koylilerin “dogal ekonomilerini” ve bunlarin ti-
pik ornegi olan somurgeleri hesaba katmist1.

Fakat bu toplumsal tabaka ve cevrelerin, Marks¢1 birikim
semasl icinde yeri yoktu. Benzer bir ihmali Avrupa ve ABD’de
ev isi s6z konusu oldugunda gozlemledik. Ve yine de, Batili
ev kadinlarinin tcretsiz emeginin ve kictk koylulerle so-
mirgelerdeki diger gecim araci ureticilerinin tcretlerinin
odenmeksizin ya da dustuk ucretlerle calismalarinin, klasik
sermaye-ucretli emek iliskisinin insasina gizli bir temel teskil
ettiginden kimsenin stiphesi olamazdi. Kapitalizmin, dogru-
dan siddet, soygun ve asir1 somuruye dayal “strekli ilkel bi-
rikim” sureciyle, tcretli iscilerin “bilimsel” somurusine da-
yali sozde “kapitalist birikim” surecini daima “ekonomik
zor” kullanarak birlestirdigi gercegini goz 6nunde bulundu-
rarak Rosa Luxemburgun tahlilini genislettik. Kadinlar, so-
murgeler ve doga, bu surekli ilkel birikim siirecinin ana he-
defleridir.

Onlarin asir1 somurust, gecmiste ve bugin hala acretli isci-
lerin somurtstuntn 6n kosulu oldugu icin, onlara Rosa Lu-
xemburg'un yaptig gibi kapitalist-“olmayan” toplumsal taba-
ka ve cevreler demek dogru degildir. Kapitalizm her iki stireci
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de icerir. Sermaye birikimi, birbiriyle etkilesim halinde birkac
dretim iligskisine dayanir ve bunlar arasinda ucretli emek ilis-
kisi sadece en ayricalikli olandir.

Bu fikirleri ilk olarak Claudia von Werlhof “Kadin Emegi,
Ekonomi Politigin Elestirisindeki Kor Nokta” adli yazisinda
(1. bolum) ayrintuli bicimde acikladi. Von Werlhof, “Mer-
kez”deki ev kadinlarinin ve “cevre”deki kucuk koylulerin
Marksist somurii ve birikim tahlillerinde sadece “unutulmus”
olmakla kalmadigini, fakat “ekonomi” diye tanimlanan sey-
den sistematik olarak dislanmalarinin beyaz (erkek) ucretli
iscinin “yukselisi” ve sozde “egemen” iligki olarak tanimla-
nan sermaye-tcretli emek iligkisi icin gerekli bir énkosul ol-
dugunu iddia ediyor. Boylesi bir tahlil ayni1 zamanda yaygin
olan iki simifh semay1 da sorgulamaktadir. Kapitalist toplum
sadece (temel olarak) kapitalistlerden ve cogunlukla beyaz,
(erkek) ucretli iscilerden olusmaz. Kapitalist somurd pirami-
dinde en az ¢ katman vardir: kapitalistler, tcretli isciler (co-
gunlukla beyaz ve erkek) ve (cogunlukla kadin) tcretsiz isci-
ler, ev kadinlan ile (kadin ve erkek) somurgelerdeki gecim
arac1 ureticileri.

Maria Mies bu tahlile dayanarak “Kapitalist Gelisme ve Ge-
cim Araclart Uretimi: Hindistan’da Kirsal Kesim Kadinlar” (2.
bolim) konulu yazisinda, kapitalist kalkinmanin yoksul kir
kadinlarinin yasam ve calisma kosullart tizerindeki etkilerini
inceliyor. Hindistan’daki kalkinma stirecine iliskin yaptig: tah-
lilin en onemli sonucu; yasam ve ekonomi alanlarinin kapita-
list pazar ekonomisine daha fazla entegrasyonunun kadinlarin
durumunu simdiye kadar hic de iyilestirmedigi, hatta tersine,
hayatta kalma sanslarini ve beseri hayati her yerde kottulestir-
digidir. Bu, ozellikle yoksul, kirsal kesimdeki gecim araclar
ureticileri icin gecerlidir. Soz konusu kottye gidis, kimi “kapi-
talizm oncesi gerilik” ya da “feodalizm”in degil, tersine kapita-
list modernlesmenin ka¢inilmaz sonucudur.

3. bolumde Veronika Bennholdt-Thomsen “Yoksullara Yati-
rim” ile, uluslararasi kalkinma kuruluslarinin —burada Dinya
Bankasi— politikalarinin, 6zellikle koylit kadinlar da dahil ol-
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mak tizere kucik koylulerin (aile ciftcilerinin) tcretsiz isgi-
cuntin “degeri’nin nasil farkina vardigini gosteriyor. Bu ba-
kimdan uluslararas: finansin kuramecilar ile politika uretenleri
ve onlarin uygulamalari, sol kanattan gelen elestirilerin sinirl
kavrayisinin cok ilerisindedir. Mutlak yoksulluga kars1 bir
strateji kisvesi altinda, uluslararas1 kuruluslardan baska devlet
kuruluslar da kiigitk mali yatinmlarla, Uctinctt Diinya koylii-
laganin hem gecim kaynaklar:1 hem de gecimini saglayan
emegi tizerinde kontrol ve guvenle tutunacag: bir destek sag-
layabilir. Bu stratejinin birincil amaci mutlak yoksullugun or-
tadan kaldirlmasi degil, fakat yoksullarin “az kullanilan ya da
kullanilmayan” butun emek kapasitesini “tretken” bir bi¢cim-
de mumkun oldugu kadar kullanmaktir ki bu da birikim stire-
ci i¢in karhhk anlamina gelir. Bu politikanin yasama geciril-
mesinin baslica arac1 “gelir iireten faaliyetler” ve diger projeler
icin saglanan kucuk kredilerdir. Veronika Bennholdt-Thom-
sen, karsilig1 6denmeyen, dustk ucretli ya da tcretsiz emegin
hic de yeni bir fenomen olmadigini, hatta basindan beri kapi-
talist gelismenin her yerde kendine 6zgu bir parcasi oldugunu
kanitlamaya calisir. Ona gore; toplum kuraminin cinsiyetci ve
irker onyargilar: bu gercekligin taninmasim bugtine kadar en-
gelledi. Bennholdt-Thomsen, ayrintili teorik tezlerle bu ¢ik-
maz sokagin disinda bir yol onermektedir.

Kitabin ikinci bolumi, cinsiyete dayali isbolimunin tarih-
sel ve toplumsal koklerinin tahlili; cagdas “doga” ve “toplum”
kavramlarinin teorik kokenleri ile ataerkil-kapitalist iliskilerin
kurulusu ve ilerletilmesinde siddetin yeri tizerinde yogunlas-
maktadir. Bu stireclerin ve yapilarin tahlilinde, somurgelestir-
me kavrami énemli bir rol oynar.

Maria Mies 4. bolumde “Cinsiyete Dayali Isbolimunun
Sosyal Kokenleri” ile, asimetrik ve hiyerarsik bir cinsiyete da-
yali isbolimuniin kokenlerine iliskin ve genellikle cinsiyetle-
rin antropolojik ve sosyolojik teorilerinde yer alan biyolojik
ve cinsiyetci dnyargilar: asmaya calisan bir aciklama sunuyor.
Mies, en sonunda erkegin kadinlar tzerindeki egemenliginin
ortaya ¢tkmasinin, bazi erkeklerin ya da erkek gruplarinin si-
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lahlar tzerinde tekel olusturmaya muktedir olmasina iligskin
tarihsel gerceklikten kaynaklandigini kanitlamaya calisiyor.
Erkekler, silahlar marifetiyle, doga, kadinlar ve ayni1 zamanda
kendi bedenleri ile kurduklar iliskiyi sonunda, birlikte calis-
ma ve karsilikli bir iliskiden somurt ve yagmanin tek-tarafh
iliskisine donusturdiiler. Ele gecirmenin bu yagmac tarzi
(cinku uretim tarzi degildi), soygun ve savasin calismaksizin
servet ve “fazla” biriktirmenin en hizli yolu olmasi acisindan,
kadinlarin dogayla kurdugu uretici ve isbirligine dayal etki-
lesimden “daha basarili” ciku. Ilk olarak erkeklerle kadinlar
arasinda kurulan bu yagmaa iliski, tarih boyunca ortaya ¢1-
kacak somuruye dayali butun iliskilerin paradigmasi oldu.
Esas olarak siddet iceren bu iliski, kapitalizmin egemenligi al-
tinda ortadan kaldirilmads; sadece hafifletildi. Tarihsel olarak,
bu siddet, kadinlarin kendi bedenleri tizerindeki ¢zerkligini
yok etmek icin Avrupa’da cadi-avinda ve halklarin kendi top-
raklar ve gecim araclar tretimiyle olan 6zerk iliskilerini yok
etmek icin somurgelerde kullanildi. Her iki strec de asag: yu-
kar1 ayni donemde yasandi. Beyaz (erkek) ucretli isci, bicim-
sel olarak “ozgur” proletarya stattisine ancak bu “prelud”in
arkasindan ve fakat sadece kadinlarin ev-kadinlastirilmasi ve
baska halklarin somurgelestirilmesi yoluyla “yiikselebildi”.
Kadinlara ve somurgelere yonelik “ekonomi dis1 siddet”,
“ekonomik zora” dayali ucret-emek iliskisinin kurulmasinin
temeli olarak kaldh.

Bu tahlil baglaminda, 5. bolumdeki Claudia von Werl-
hof'un “Kapitalist Toplumda Doga ve Toplum Kavram1”, ka-
pitalizmde ortaya c¢iktiklar1 bicimiyle “doga” ve “toplum” ara-
sindaki celigkili iliskiyi tartisiyor. Kapitalizmin dogusuyla ya-
ratilan “doga” kavraminin, doganin ekonomik bir tanimina,
maliyetlerden muaf, yani sinirsiz bicimde ele gecirilmesi ser-
best olan her seyin “doga” olarak tanimlanmasina dayandig-
n1 iddia eder. O halde bu kavram kadinlari, dunyayi, suyu ve
diger “dogal kaynaklar” ile yerli halklari, toprag: ve somurge-
lerdeki halklar1 da iceriyordu. Ote yandan bu “doga”, cansiz
sermayeye doniistiirtilecek “yasam”, canli insanlar ve madde-
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lerin sonsuz saglayicisi idi. Bu stirecte doga giderek daha fazla
tahrip edilmesine karsin, bu, medeni toplumun olusmasinin
on kosulu olarak degerlendirildi. Bununla birlikte, doga, ka-
pitalist birikim stirecinin ve cansiz sermayenin sonsuza kadar
buyumesinin 6n kosulu olarak kalirken, kapitalizmin kendisi
“dogay1” yeniden yaratmak zorundadir. Dogal bilimler ve tek-
nolojik buluslar araciligiyla surekli yapilmakta olan sey bu-
dur. Yine de, sermaye ile doga veya “toplum” ile “doga” ara-
sindaki esas olarak uzlasmaz [antagonist] iliski bu ele gecir-
me tarzi icinde asilamaz.

Veronika Bennholdt-Thomsen, 6. boliimde “Kadin Emegi ve
Kadina Yonelik Siddet” ile medeni toplumda siddetin roltine
iliskin bu tartismay1 surdiirayor. Modern toplumda siddet, eko-
nomi dist bir faktor olmaktan ote, ekonominin i¢sel bir parcasi-
m teskil eder. Bu, (klasik) somurgecilikle birlikte sona ermedi.
Bennholdt-Thomsen, kapitalizmin kadin emegi tizerindeki ege-
menliginde dogrudan siddet olmaksizin isleyemeyecegini gos-
teriyor. Kapitalist isbolumu bizzat cinsiyetcidir; yani cinsiyetci-
lik bu “tiretim” tarzinin ya da daha dogru bir ifadeyle, ele gecir-
me tarzinin isleyebilmesi icin temel olusturur. Kolelik ya da
zorla calistirmada oldugu gibi siddet aracihigiyla sarekliligi gu-
vence altina alinir. Acik ve gizli, dogrudan ve yapisal siddet, ka-
dinlar ezilmis bir toplumsal konuma mecbur eder. Aslinda, on-
larin emegi bu ytizden her yerde, zorla calistirilan emektir. Bu
iliskiler, erkek sadizmine 6zgu birtakim seyler degil, kadina yo-
nelik siddetin artmasinin kokeninde yatan nedenlerdir.

Uctincit bolum, bir taraftan genel olarak kadimnlar karsisinda
sermayenin izledigi politikalarin yeni yonelimleri tizerine odak-
lanirken, 6te yandan 6zellikle Uctincii Diinya'da kadinlarin bu
politikalara karsi direnisi ve micadelesi tizerinde duruyor.

7. bolumde Maria Mies “Hindistan Kirsalinda Sinif Mucade-
leleri ve Kadinlarin Micadeleleri” ile, yoksul kir is¢isi kadinla-
rin orgutlenme sirecini ve hem kocalarinin cinsel baskisina,
hem de toprak sahiplerinin somiira ve tacizine karst miicade-
lelerini anlatarak, kir kokenli yoksul kadinlar icin siifsal so-
murid ve ezilmenin, ataerkil somuru ve ezilmeyle yakindan
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iliskili oldugunu ve bu ytzden birine kars1 verdikleri mtuicade-
lenin digerine kars1 verdikleri mucadeleden ayrilamayacagini
orneklerle gosteriyor. Bu ornekle, Ortodoks Marksist parti ve
orgutler tarafindan yaygin olarak kabul edilen gorusun, yani
erkegin ezmesine karsi direnisin siif miicadelesine tabi olma-
si ve ondan zaman ve mekan bakimindan ayrilmas: gerektigi
fikrinin aksine, yoksul koylulerin bir simf olarak guctuntin her
iki mucadelenin birlestirilmesiyle zayiflamadigini, tersine,
giiclendigini gosteriyor.

8. bolumde Veronika Bennholdt-Thomsen, kadin emeginin
zorla kullanilmasinin 6zel modern biciminin, yani ev kadini-
nin, bitin dinyada ve dzellikle Ugtincii Ditnya’da yayilmasi-
n1 saglayan mekanizmalar1 tanmimliyor. “Ev Kadinlar1 Neden
Uctincit Dunya'da da Hala Yaratihyor?” yazisinda ev kadim
modelinin kadinla ilgili kalkinma programlarinin ve politika-
larinin cogunun teorik 6zunu olusturdugunu kanitliyor. Ev
kadini olarak tamimlanmak, kadinlarin fiilen yalnizca evde
calismasi anlamina gelmez; “ev” her haltikarda ne anlama ge-
lir? Arabanin 6n cami, bir kulibe, bir kaldirrm mi? Su anla-
ma gelir: Ucretsiz ya da az ticretle herhangi bir isi herhangi
bir anda ve herhangi bir yerde yapmak zorunda olmalar: ve
“ekmek kazanan” bir erkege maddi olarak bagimli sayilmala-
11 gerceginden hareketle, boyle bir erkek olup olmadigina ya
da aileye “ekmek” getirip getiremedigine bakilmaksizin, bu
dustuk ucretin hakli gosterilmesi demektir. Kadinlarin ev-ka-
dinlastirilmasi bu acidan ayni zamanda gecinmeleri i¢in gere-
ken, sahip olduklar1 kaynaklarin kadinlardan ¢alinmasi, sos-
yal aglarinin yikilmasi ve boylece atomize edilmeleri anlami-
na da gelir.

Kitabin son bolumiunde “Proletarya Oldu: Yasasin Ev Ka-
dinlan!” ile Claudia von Werlhof, Uciinctt Diinya tilkelerinde
gozlemlemis oldugumuz yapilarin ve iligkilerin giderek Birin-
ci Dunya tulkelerinde yeniden kuruldugunu iddia ediyor.
Uluslararas1 ve ulusal sermaye, kendi birikim krizini ¢6zmek
icin simdiye kadar gizli olan ev kadinlarinin tretim iliskileri-
nin simdi actktan aciga propagandasini, bu kez yalnizca isgu-
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